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Sesja VII Konsekwencje nowelizacji prawa upadlosciowego

POSTEPOWANIE NAPRAWCZE PO ZMIANACH

dr Rafat Adamus, radca prawny
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Odestania do wczesniejszych publikacji dotyczacych tytulowej problematyki:

1. Projekt zmian w przepisach o postepowaniu naprawczym, Gazeta Sagdowa nr 9/2006,
s.19-21

2. Prawo naprawcze a wybrane problemy postepowania egzekucyjnego. Uwagi de lege
lata i de lege ferenda, Przeglad Prawa Egzekucyjnego, nr 3-5/2008r., s. 35 — 52

3. Prawo naprawcze przedsi¢biorcy, Wydawnictwo LexisNexis Warszawa 2009, s. 1 —
788

4. Uklad w znowelizowanym prawie naprawCzym — wybrane zagadnienia, Prawo Spotek
nr 6/2009, s. 28 — 38

5. Nowa podstawa dla wszczgcia postepowania naprawczego, Monitor Prawniczy nr
17/2009, s. 919 — 926
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Uwagi wstepne

Prawo naprawcze po jego wprowadzeniu do polskiego porzadku prawnego w ustawie z 28
lutego 2003r. niestety nie spotkalo si¢ z zainteresowaniem ze strony praktyki. Swiadczy o tym
znikoma 1ilo$¢ o$wiadczen o wszczeciu postepowania naprawczego i przeprowadzonych

postepowan naprawczych.

Radykalne zmiany w regulacji postgpowania naprawczego wynikaly z projektu obszernej
nowelizacji zlozonego w Sejmie V Kadencji.! Prace zostaly zakonczone w Sejmie VI
Kadencji? i weszly w zycie jako ustawa z dnia 6 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
upadto$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym?, z moca obowiazujaca od 2 maja 2009r., zwana dalej ,.duza”

nowela.*

Z uwagi na oparcie, do pewnego stopnia, uktadu naprawczego na konstrukcji uktadu w

upadtosci, wskazaé nalezy, iz w zakresie zadanego tematu analizie nalezy poddac:

a) Bezposrednie zmiany w przepisach prawa naprawczego
b) zmiany w przepisach prawa upadlosciowego, do ktorych odpowiedniego stosowania

odsylaja przepisy prawa naprawczego
1.Nowa podstawa dla wszcze¢cia postepowania naprawczego
1.1.Uwagi wstepne

Do najwazniejszych zmian w prawie naprawczym, wynikajacych z ,,duzej” noweli, zaliczy¢

wypada wprowadzone modyfikacje w obrebie podstaw dla wszczgcia postgpowania

! Druk nr 1845 Sejmu V Kadencji. Zob. szerzej na ten temat: R. Adamus, Projekt zmian w przepisach o postgpowaniu naprawczym, Gazeta
Sadowa z 2006r., nr 9, s. 19 i n., M. Kepinski, O projekcie ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym (sygn. akt RL-0303-43/06), PL z 2006r., nr 5, s. 99.

2 Druk nr 654 Sejmu VI Kadencji

% Dz.U. 2000r., nr 53, poz. 434 ze zm.

4 Zob. np. A. Witosz, Odestanie do ,,odpowiedniego” stosowania przepisdw o postepowaniu naprawczym — pierwsze doswiadczenia w
kontekscie prac nowelizacyjnych, Prawo Spotek z 2008r., nr 4, s. 2 i n., R. Adamus, Prawo naprawcze a wybrane problemy postgpowania
egzekucyjnego. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Przeglad Prawa Egzekucyjnego z 2008r., nr 3 — 5, s. 35 i n., tenze: Czynnosci dokonane
w sadzie niewlasciwym a postgpowanie naprawcze. Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt 11l CZP
89/07, Glosa z 2008r., nr 3, s. 82 i n.
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naprawczego. Zmiany w tym zakresie powinny zmierza¢ do ozywienia zainteresowania ta

instytucja. Nowa podstawa dla wszczecia postgpowania naprawczego zostala wprowadzona

jednoczes$nie wraz z nowym trybem inicjowania tego postepowania.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz dotychczasowa przestanka pozytywna dla wszczgcia

postgpowania naprawczego, t.j. tzw. zagrozenie niewyptacalnoscia (art. 492 ust. 1 1 2 p.u.n.)

nadal pozostaje w mocy. To samo dotyczy, skorelowanego z ta przestanka, trybu

zainicjowania postepowania naprawczego w drodze o$wiadczenia przedsigbiorcy w

przedmiocie wszczecia postepowania (art. 494 ust. 1 p.u.n.).

Ogolny zarys problemu mozna przedstawic¢ przy pomocy nastepujacej tabeli:

Przestanka Brak Tryb Charakter Sposéb
pozytywna przestanki | wszczecia prawny postepowani
negatywne | postepowan | wniosku a sadu
] ia upadlosciowe
naprawcze go
go
Dotychczaso | Zagrozenie Brak Os$wiadczen | Os$wiadczenie | Sad nie
wa podstawa | niewyplacalno$ | okoliczno$ | ie ma charakter | wydaje
dla cig (art. 492 ci, 0 przedsigbior | samodzielny | postanowienia
Wwszczecia ust.1-2 ktorych cy o w
postepowani | p.u.n.) mowa w wszczeciu przedmiocie
a art. 492 postepowani wszczecia
naprawczego ust. 3 a postepowania;
p.u.n. naprawczeg sad moze
o (art. 494 zakazac jego
ust. 1 p.u.n.) wszczecia W
terminie
zawitym (art.
494 ust. 3
p.u.n.)
Nowa Niewyptacalno | Brak Whiosek 0 | Wniosek ma | Sad wydaje
podstawa dla | §¢ w okoliczno$ | zezwolenie | charakter postanowienie
wszczecia ,»,mniejszym ci,0 na niesamodziel | w
postepowani | rozmiarze” ktérych wszczgcie ny; moze przedmiocie
a (art. 492 ust. 4, | mowa w postgpowani | zostac zezwolenia na
naprawczego | art. 12, art. 21 | art. 492 a zlozony wszczgcie
ust. 4 p.u.n.) ust. 3 naprawczeg | wylacznie we | postgpowania
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p.u.n. o sktadany | wniosku o naprawczego
jest we ogloszenie (art. 12 ust. 3
wniosku o upadtosci p.u.n.)
ogloszenie
upadtosci
(art. 21 ust.
4 p.u.n.)

Dalej podnies¢ nalezy, ze w wyniku ,,duzej” noweli prawa naprawczego podmiot sktadajacy
wniosek o ogloszenie wilasnej upadtosci moze takze wnosi¢ o zezwolenie na wszczecie
postgpowania naprawczego (art. 21 ust. 4 p.u.n.). Poniewaz wniosek taki rozpoznawany jest
w ramach postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci, ktore nie musi si¢ konczyc
zezwoleniem na wszczecie postepowania naprawczego, do wnioskodawcy nie jest
przypisywany termin ,,przedsigbiorca” ale ,,dtuznik” (ust. 3 art. 12 i ust. 4 art. 21 p.u.n.).
Zakresy desygnatow zwrotu ,diuznik” 1 ,przedsigbiorca” na gruncie ustawy Prawo
upadlosciowe i naprawcze nie pokrywaja si¢ (zob. art. 5 — 9 p.u.n.). Niemniej art. 12 ust. 3 i
21 ust. 4 p.u.n., pomimo postuzenia si¢ w nich stowem ,,dluznik”, nie poszerza zakresu

pojecia zdolno$ci naprawczej wyznaczonej przez art. 492 i n. p.u.n.

1.2.Zrédla regulacji nowej podstawy dla wszczecia postepowania naprawczego

Bezposrednim Zrédlem regulacji nowej podstawy dla wszczecia postgpowania naprawczego
jest — w wyniku wspomnianej nowelizacji — kilka przepiséw: art. 492 ust. 4, art. 12, art. 21
ust. 4 p.u.n. Zgodnie z art. 492 ust. 4, postepowanie naprawcze moze prowadzi¢ takze
przedsigbiorca, w stosunku do ktorego sad — w oparciu o art. 12 p.u.n.— oddalit wniosek o
ogloszenie upadlosci z jednoczesnym zezwoleniem na prowadzenie postgpowania
naprawczego. Z kolei art. 21 ust. 4 p.u.n. przewiduje, iz dluznik, do ktérego nie ma
zastosowania art. 492 ust. 3 p.u.n. (tzw. przestanka negatywna dla wszczecia postgpowania
naprawczego) moze wnosi¢ o zezwolenie na wszczecie postgpowania naprawczego ,,jezeli
opdznienie w wykonaniu zobowigzan, nie ma charakteru trwatego, a suma niewykonanych
zobowigzan nie przekracza 10 % warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika.” W mysl art.
12 ust. 1 p.u.n. sad upadlosciowy moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli
,OopOznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma

niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10 % wartosci bilansowej przedsigbiorstwa
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dhuznika.” Wreszcie z ust. 3 art. 12 p.u.n. wynika, iz sad oddalajac wniosek o ogloszenie
upadlosci, moze — na wniosek dluznika — zezwoli¢ na wszczecie przez dtuznika postgpowania

naprawczego, jezeli nie ma przeszkod okreslonych w art. 492 ust. 3 p.u.n.

Rozproszenie regulacji drugiej przestanki pozytywnej prowadzi do widocznych powtdrzen.
Nalezy przy tym uznaé, iz opdznienie nie majace charakteru trwatego w rozumieniu art. 21
ust. 4 p.u.n. jest tozsame z opoznieniem nie przekraczajgcym trzech miesiecy, w rozumieniu

art. 12 p.u.n.

1.3.Sytuacja przedsiebiorcy, ktory jest niewyplacalny ,,w mniejszym rozmiarze”

W przypadku gdy przedsigbiorca nie wykonuje wymagalnych zobowigzan pieni¢znych, czyli
jest niewyptacalny w rozumieniu art. 11 p.u.n., ale posiada opdznienie w wykonaniu
zobowigzan pienieznych nie przekraczajace trzech miesiecy a warto$¢ nieregulowanych
zobowigzan nie przekracza 10 % warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika, to ma on
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.5 Jedynie ,,dodatkowo”
przedsiebiorca moze wnosi¢ o zezwolenie na wszczecie postepowania naprawczego.
Dhuznik nie moze w takiej sytuacji zlozy¢ o$wiadczenia o wszczgciu postepowania
naprawczego w trybie art. 492 ust. 1 1 2 p.u.n. z uwagi ,,na zagrozenie niewyptacalnoscia”,
albowiem jest juz wowczas niewyplacalny. Nalezy zatem uzna¢, iz w swoim zalozeniu, dwie
pozytywne przestanki dla wszczecia postgpowania naprawczego majag w stosunku do siebie
charakter roztaczny.

Stan opisany w art. 12 p.u.n. mozna okresli¢ jako ,,niewyptacalno§¢ w mniejszym rozmiarze™.

1.4 Komentarz do elementéw budulcowych nowej przeslanki wszczecia postepowania

naprawczego

Uzyty przez ustawodawce termin ,,0p0znienie” rozumie¢ nalezy zgodnie z trescia art. 476

k.c. Zgodnie z przywotanym przepisem dtuznik dopuszcza si¢ zwloki, gdy nie spetnia

® Co do konsekwencji prawnych nieztozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci zob. np. art. 21 ust. 3 p.uwn., 373 ust. 1 pkt 1 p.un., art. 299
k.s.h., art. 586 k.s.h., art. 129 ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spotce europejskiej art. 116 Ord. pod. i art. 116

Ord. pod. w zw. z art. 31 ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych
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Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w
spetieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. W przypadku prawa naprawczego ustawodawce interesuje jak dtugo nieobslugiwane
s zobowigzania bez wzgledu na przyczyny tego stanu rzeczy. Przy czym wniosek o
zezwolenie na wszczecie postepowania naprawczego moze zlozy¢ diuznik, ktory jest w

zwloce z wykonaniem swoich zobowigzan.

Termin trzymiesi¢eczny nalezy liczy¢ co do zasady zgodnie z art. 110 i n. k.c. Jezeli jednak
dla danej czynnos$ci prawnej strony ustalily inny sposob obliczania termindéw, albo inny
sposob liczenia wynika z innego zdarzenia prawnego, woOwczas opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia nalezy liczy¢ wedtug sposobu wynikajacego z umowy stron, albo owego innego

zdarzenia.

Watpliwosci pojawiaja si¢ takze co do tego, na jaki moment nalezy przyjac¢ fakt istnienia
owego trzymiesi¢gcznego opdéznienia. Czy na moment sporzadzenia dokumentoéw
finansowych stanowigcych zatacznik do wniosku o ogloszenie upadtosci, na moment ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci, na moment sporzadzenia opinii przez biegltego (jezeli biegly
zostal powolany) czy moze na moment orzekania w przedmiocie ogloszenia upadtosci.

W praktyce mozliwe sa bardzo rdézne rozwigzania. Nalezy pamigtaé, iz postgpowanie w
przedmiocie ogloszenia upadlo$ci moze zakonczy¢ si¢ w roznych terminach (nie zawsze
bedzie to termin instrukcyjny dwoch miesiecy — zob. art. 27 ust. 3 p.u.n.), a sytuacja
finansowa dtuznika moze ulega¢ zmianom.

Niemniej nalezaloby teoretycznie przyjaé, iz wspomniane warunki powinny by¢
spelnione na moment orzekania w przedmiocie ogloszenia upadlosci, ale w praktyce

beda to warunki ustalone na moment orzekania w przedmiocie ogloszenia upadlosci.

Trzymiesi¢czne opdznienie dotyczy wszelkich zobowigzan, uktadowych i1 pozauktadowych,
glownych i ubocznych, publicznoprawnych i prywatnoprawnych.
Z punktu widzenia komentowanej przestanki formalnie nie ma znaczenia czy dluznik nie

wykonuje swych zobowigzan w catosci czy w cze;éci.6

6 Zob. F. Zedler, w: Prawo upadto$ciowe i naprawcze, Zakamycze 2006, wyd. 2, s. 45, 46
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W zasadzie bez znaczenia jest to, czy zobowigzania zwigzane sg z prowadzong przez dtuznika

dziatalnoscig gospodarcza czy tez nie.

Istotny problem praktyczny dotyczy zobowigzan spornych, ktorych istnieniu dtuznik
zaprzecza. W literaturze F. Zedler’ uwaza, iz zobowiazania sporne powinny by¢é
zasadniczo rozstrzygane w drodze postepowania rozpoznawczego w trybie przyjetym
dla danej wierzytelnosci. Nic oznacza to jednak, iz niewyplacalnos¢ ma miejsce tylko w
odniesieniu do wierzytelnosci stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu (nie dotyczy
to jednak wierzytelnosci powstajacych w oparciu o konstytutywne orzeczenie sadu, np.
wierzytelnosci zwaloryzowanej czy wierzytelnosci z akcji paulianskiej). Sad — zdaniem tego
Autora - w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci wiladny jest ustali¢ czy
wierzytelno$¢ istnieje nawet gdyby byta kwestionowana przez dtuznika. Wowczas jednak
wierzyciel winien wykaza¢ istnienie wierzytelnoSci oraz ,przytoczy¢ fakty oraz dowody
uznajgce te twierdzenia (zob. art. 24)”. Jak si¢ jednak wydaje problem wierzytelnosci
spornych powinien by¢ rozstrzygany przez sad upadio$ciowy stosownie do danych
okoliczno$ci sprawy. Niekiedy sad upadloSciowy moze nie posiada¢ mozliwosci do
zweryfikowania - w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosci - twierdzen
podnoszonych przez dluznika i1 wierzyciela. Podobne zagadnienie bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniu z 3 marca 2004.® Sad Najwyzszy — pod
rzagdem poprzednio obowigzujacych przepisow — uznal, iz nie ma miejsca zaprzestanie
ptacenia dtugow, uzasadniajace uznanie przedsigbiorcy za upadiego, gdy przedsigbiorca nie
ptaci dlugdw, poniewaz uznaje je za nienalezne (nalezno$ci sporne). Jednakze gdy liczne
dhugi sa stwierdzone tytutami wykonawczymi i egzekucja prowadzona z majatku dluznika nie
prowadzi do ich zaspokojenia, jego stanowisko, kwestionujace istnienie dtugéw, jest bez
znaczenia dla oceny, czy w tej sytuacji zachodzi zaprzestanie ptacenia dlugow, uzasadniajace
uznanie dluznika za upadtego. Jeszcze dalej idace jest stanowisko Sadu Najwstzegog 1z
,»dopoki co do wierzytelnosci toczy si¢ spor 1 wierzyciel nie uzyskal jeszcze moznosci
prowadzenia egzekucji, dopoty niezaplacenie wierzytelnosci nie dowodzi zaprzestania

ptacenia dtugéw.” W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy przy innej okazji, w

"F. Zedler, w: Prawo..., wyd. 2, s. 47
8 111 CK 360/02, nie publ.
® Orzeczenie z 29 kwietnia 1938, 111 C 487/38, OSN 1939, nr 5, poz. 199
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wyroku z 11 pazdziernika 1977r."° podnoszac, iz zwloka ,nie moze mie¢ miejsca jesli

pozostaje sporna co do wysokos$ci, suma wierzytelnosci.”

W konsekwencji ,,opdznienie” w rozumieniu komentowanej przestanki powinno dotyczy¢ co

do zasady wierzytelnosci bezspornych.

Przepisy art. 12 ust. 1 i art. 21 ust. 4 p.u.n. postuguja si¢ pojeciem ,,wartosci bilansowej
przedsi¢biorstwa dluznika”. W literaturze prawniczej zagadnienie to opisata blizej H.
Buk.'* Punktem wyjscia dla przyblizenia tego pojecia jest wskazanie na bilans, ktory jest
podstawowym sprawozdaniem wykazujacym stan zasobow (aktywow) przedsigbiorstwa i
zrodet ich pochodzenia (pasywoéw) na okreslony dzien. Bilans wskazuje na trzy wielko$ci
zwigzane z sytuacja finansowa przedsigbiorstwa. Po pierwsze, aktywa. Po drugie,
zobowigzania. Po trzecie, kapital wlasny. Roznica pomigdzy aktywami a zobowigzaniami
réwna si¢ kapitatlowi wilasnemu. Owa roznica stanowi wlasnie warto$¢ bilansowa
przedsie;biors‘[wa.12 Dalej H. Buk B zwrocita uwage na istotng okoliczno$é¢, iz ,.kwalifikacja
zobowigzan wedhlug ustawy o rachunkowosci nie jest jednoznaczna, a to oznacza, ze ustalenie

b

wartosci bilansowej przedsigbiorstwa takze nie jest bezdyskusyjne.” Dlaczego? Jak to
wyjasnita H. Buk w pasywach bilansu znajdujg si¢ dwie podstawowe grupy zrddet
finansowania. Po pierwsze kapitat (fundusz) wilasny oraz zobowigzania i rezerwy na
zobowigzania. W konsekwencji im wyzsza bedzie taczna warto$¢ zobowigzan i rezerw na
zobowigzania, tym mniejsza bedzie warto$¢ kapitatu (funduszu) wlasnego, a zatem mniejsza
bedzie wartos¢ bilansowa przedsigbiorstwa. W praktyce dokonanie wyceny wartosci rezerw
na zobowigzania na moment bilansowy moze by¢ niejednoznaczne, a imperatyw

wiarygodnego oszacowania warto$ci rezerw nie jest weale precyzyjny.** Kolejny problem

wigze si¢ z zobowigzaniami warunkowymi, ktore nie musza by¢ ujmowane w bilansie, tylko

0|1 CR 319/77, nie publ.

1H. Buk, w : R. Adamus, H. Buk, D. Chraponski, P. Dragon, L. Guza, W. Klyta, S. Ociessa, A. Pokora, A. Witosz, L. Zielifiski, pod red. A.
Witosza, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2009, wyd. 2, s. 50 i n.

2 H. Buk, w: Prawo..., wyd. 2, s. 50, H. Buk wskazuje na nastepujacy wzor przedstawiajacy warto$¢ bilansowa przedsigbiorstwa : WB= X A
— X ZB. Przy czym ,,WB” oznacza warto$¢ bilansowa przedsigbiorstwa, ,,A” oznacza warto$¢ aktywow razem, wreszcie ,,ZB” oznacza
warto$¢ zobowigzan bilansowych (zobowigzan i rezerw na zobowiazania).

B H. Buk, w: Prawo..., wyd. 2,s. 51

14 H. Buk, w: Prawo..., wyd. 2,s.51 - 52
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w dodatkowych informacjach i objasnieniach.”> Wywody te H. Buk zamyka nastgpujacym,
doniostym wnioskiem. ,,Niejednoznaczno$¢ kwalifikowania zobowigzan bilansowych i
trudnosci w obiektywnym szacowaniu ich wiarygodnej wartosci sprawiajg, ze jednostka
stosujgca ustawe o rachunkowo$ci moze subiektywnie wplywaé na poziom wartosci
bilansowej przedsicbiorstwa albo tendencyjnie obnizajac warto$¢ bilansowa poprzez
oszacowanie wickszej wartosci rezerw na zobowigzania, albo tendencyjnie zawyzajac wartos$¢
bilansowa poprzez niedoszacowanie wartosci rezerw na zobowiazania.”*® W konsekwencii
sadowa analiza omawianej przestanki powinna opiera¢ si¢ na starannym zbadaniu bilansu
przedsiebiorcy. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze wyposaza sad upadiosciowy w potrzebne ku

temu instrumenty prawne, przede wszystkim w postaci regulacji art. 31 p.u.n.

1.5. Nowy tryb wszczynania postepowania naprawczego

1.5.1. Charakter prawny wniosku o zezwolenie na wszczecie postepowania naprawczego

W zwigzku ze wprowadzeniem nowej podstawy dla wszczecia postepowania naprawczego
pojawit sig, jak juz wspomniano o tym wczesniej, dodatkowy tryb inicjowania tej procedury.

Oprocz dotychczasowej formuly ztozenia w sadzie o§wiadczenia o wszczgciu postgpowania
(art. 494 ust. 1 p.u.n.), przedsiebiorca - zgodnie z nowym art. 21 ust. 4 p.u.n. — moze wnosic¢
takze o zezwolenie na wszczecie postgpowania naprawczego, jezeli — powtdrzmy —
opoznienie w wykonywaniu zobowigzan nie ma charakteru trwalego, a suma niewykonanych

zobowigzan nie przekracza 10% wartosci bilansowej przedsigbiorstwa diuznika.

Nalezy uzna¢, iz wniosek o zezwolenie na wszczgcie postgpowania naprawczego W tym
przypadku nie ma charakteru samodzielnego. Jest to wniosek o charakterze
akcesoryjnym, ktory moze towarzyszy¢ tylko i wylacznie wnioskowi o ogloszenie
upadlosci. O ile wniosek o ogloszenie upadlosci jest wnioskiem o charakterze obligatoryjnym
(tzn. o ile zajdg przestanki do jego zlozenia winien on by¢ zlozony), o tyle wniosek o

zezwolenie na wszczgcie postgpowania naprawczego ma charakter fakultatywny.

® H. Buk, w: Prawo..., wyd. 2,s. 52
8 H. Buk, w: Prawo..., wyd. 2, 5. 52
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Komentowany wniosek dluznika nie ma samodzielnej mocy sprawczej dla wywolania
skutkow wszczecia postepowania naprawczego. Niezbgdne jest w tym przypadku dziatanie
sadu upadlosciowego w postaci wydania stosownego postanowienia o zezwoleniu na

wszczecie postgpowania naprawczego.

Whniosek o ogloszenie upadtosci z jednoczesnym wnioskiem o zezwolenie na wszczecie
postgpowania naprawczego maja charakter rozlaczny. Nie jest mozliwe jednoczesne

ogloszenie upadtosci i zezwolenie na wszczgcie postepowania naprawczego (art. 12 ust. 3

p.u.n.).

Whiosek o zezwolenie na wszczecie postepowania naprawczego moze ztozy¢ tylko dluznik,

co wyraznie wynika z tresci art. 21 ust. 4 p.u.n. i z natury postepowania naprawczego.

Pojawia sie dalej watpliwos$¢ czy dluznik moze jednocze$nie wnosi¢ o upadtos¢ likwidacyjng
1 o zezwolenie na wszczecie postgpowania naprawczego. Wektory tych postepowan sa
bowiem skierowane w roznych kierunkach. Sad upadtosciowy nie jest jednak zwigzany
wnioskiem dluznika co do trybu postepowania upadtosciowego i podlega dyrektywom z art.
14 1 15 p.un. Sad upadloSciowy nie jest takze zwigzany wnioskiem o zezwolenie na
wszczecie postepowania naprawczego i — pomimo takiego wniosku — moze ogtosi¢ upadtosé
dluznika. Niemniej za ,,naturalny” nalezatloby uzna¢ wniosek o zezwolenie na wszczecie
postepowania naprawczego przy wniosku o ogloszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia

uktadu.

Z akcesoryjnego charakteru wniosku o zezwolenie na wszczgcie postgpowania naprawczego
wynika, iz jezeli wierzyciel zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci dluznika, a dtuznik chce
wszczaC postepowanie naprawcze — przy istnieniu podstaw dla jego przeprowadzenia — to
dhuznik winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie wlasnej upadtosci jednoczesnie z wnioskiem o
zezwolenie na wszczecie postgpowania naprawczego. Jezeli dluznik nie jest jeszcze
niewyplacalny moze ztozy¢ o$§wiadczenie o wszczeciu postepowania naprawczego w trybie
art. 494 p.u.n. Bez znaczenia jest przy tym tryb postepowania upadiosciowego o jaki wnosi

wierzyciel w swoim wniosku.

11
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Przedsigbiorca (dtuznik) moze cofnaé¢ oba wnioski: zar6wno o upadtos¢ jak i o postepowanie
naprawcze. Moze réwniez cofngé wniosek o zezwolenie na wszczecie postepowanie
naprawczego. Nie moze on jednak cofng¢ wniosku o ogloszenie upadiosci 1 podtrzymywac
wniosek o postepowanie naprawcze, z uwagi na akcesoryjny charakter wspomnianego
wniosku. Cofnigcie wniosku moze mie¢ miejsce do czasu orzekania w przedmiocie

ogtoszenia upadtosci.

1.5.2. Wymogi formalne wniosku o zezwolenie na wszczecie postepowania naprawczego

W przypadku ztozenia we wniosku o ogloszenie upadlosci alternatywnego zadania o
zezwolenie na wszczecie postepowania naprawczego, woOwczas taki wniosek winien
jednoczesnie odpowiada¢ dwojakim wymogom.

Po pierwsze, przewidzianym dla wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Po drugie, przewidzianym dla o§wiadczenia o wszczeciu postgpowania naprawczego. Przede
wszystkim bedzie w tym przypadku chodzito o przygotowanie planu naprawczego i 0
zlozenie oswiadczenia z podpisem notarialnie poSwiadczonym o prawdziwos$ci danych i
oswiadczenia zawartych w oSwiadczeniu o wszczeciu postepowania naprawczego i

zalaczonych dokumentach — art. 494 ust. 2 p.u.n.

Wiele wymogoéw formalnych jest wspolnych zarowno dla wniosku o ogtoszenie upadtosci jak
i dla o$wiadczenia o wszczeciu postgpowania naprawczego. W obronie przedstawionej
powyzej tezy wypada podnie$¢ nastepujace argumenty. Plan naprawczy jest doreczany
wierzycielom wraz z zawiadomieniem o terminie zgromadzenia wierzycieli, dlatego musi on
bezwzglednie powsta¢ w postepowaniu naprawczym. Jezeli zatem sad upadlosciowy ma
dokona¢ oceny czy w konkretnym przypadku oglosi¢ upadio$¢ czy zezwoli¢ na wszczecie
postepowania naprawczego plan naprawczy winien by¢ przedmiotem analizy sadu

upadtosciowego.
Kolejna watpliwos¢ dotyczy tego, czy przedsigbiorca winien zlozy¢ wniosek o zezwolenie na

Wwszczecie postgpowania naprawczego w pierwszym piSmie w sprawie czy moze uczynic to

takze i W piSmie péZniejszym. Przepis art. 21 ust. 4 p.u.n. nie zastrzega ztozenia stosownego

12
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wniosku w pierwszym pismie pod rygorem utraty takiego prawa. Nalezatoby si¢ zatem
opowiedzie¢ za dopuszczalnoscig ztozenia takiego wniosku, w zasadzie, do momentu
orzekania w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadtosci. Jak si¢ wydaje, wniosek taki nie
moglby zosta¢ ztozony w zazaleniu na rozstrzygni¢cie sadu w przedmiocie ogloszenia
upadtosci (dotyczy to zarowno postanowienia o ogloszeniu upadtosci jak i postanowienia o

oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci).

1.5.3. Problem brakéw we wniosku o zezwolenie na wszczecie postepowania

naprawczego

Powstaje w tym miejscu zasadnicze pytanie, w jakim trybie powinny by¢ rozpatrywane
ewentualne braki w skladnikach wniosku, ktére dotycza postgpowania naprawczego (np. brak
planu naprawczego). Czy w przypadku takich brakow sad upadto$ciowy powinien ,,zakazaé
wszczgcia postgpowania”, pozostawi¢ taki wniosek bez rozpoznania czy moze — W trybie art.
28 p.u.n. — dokona¢ zwrotu wniosku? Wniosek o zezwolenie na wszczgcie postepowania
naprawczego jest konstrukcyjnie elementem wniosku o ogloszenie upadtosci i dzieli jego los.
Obowigzujace przepisy nie wprowadzaja szczeg6lnej regulacji dotyczacej procedowania z
wadliwym wnioskiem o zezwolenie na wszczgcie postgpowania naprawczego. Nie ma tutaj
zastosowania art. 494 ust. 3 p.u.n. W konsekwencji do wniosku dotknietego takimi

brakami znajduje zastosowanie art. 28 p.u.n.

1.6. Zagadnienie wyboru pomiedzy ogloszeniem upadlos$ci a zezwoleniem na wszczecie

postepowania naprawczego

Zgloszenie alternatywnego zadania o zezwolenie na wszczgcie postgpowania naprawczego we
wniosku o ogloszenie upadtosci oznacza, iz sad bedzie wydawal pozytywne orzeczenie o
wszczeciu postepowania naprawczego. Jego trescig bedzie zezwolenie na wszczecie
postgpowania naprawczego albo oddalenie wniosku o jego wszczgcie.

Przypomnie¢ wypada, iz przypadku zlozZenia o$wiadczenia o wszczgciu postgpowania

naprawczego, w oparciu o art. 494 p.u.n., dla jego wszczgcia nie jest 1 nie bedzie potrzebne

13
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wydanie przez sad orzeczenia pozytywnego.'’ Sad upadtosciowy wydaje jedynie orzeczenie o
zakazie wszczecia postgpowania naprawczego. Sad, w sytuacji, o ktorej mowa w art. 21 ust. 4
p.u.n. nie bedzie zwigzany w jakikolwiek sposob 14 — dniowym terminem z art. 494 ust. 3

p.u.n., ktory zostal pozostawiony w dotychczasowym brzmieniu.

Nalezy podnies$¢, iz sad upadlosciowy moze dopusci¢ dowdd z opinii bieglego w celu
»zbadania stanu przedsigbiorstwa” (art. 31 p.u.n.). Dowod taki moze zosta¢ ograniczony do

okolicznosci zwigzanych z watkiem wszczgcia postegpowania naprawczego.

Uzycie w ust. 4 art. 492 p.u.n. funktora normotworczego ,,moze” sklania do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, czy przy spelnieniu wszystkich warunkow dla wszczgcia
postgpowania naprawczego sad moze oddali¢ zaréwno wniosek o ogloszenie upadtosci jak 1
wniosek o zezwolenie na wszczecie tego postepowania. Wydaje sie, iz nalezaloby udzieli¢ tu

odpowiedzi przeczacej.

Zasadnicza kwestia dotyczy Kkryteriow wyboru sadu upadlosciowego pomiedzy
postepowaniem naprawczym a ogloszeniem upadlosci. W przypadku wniosku o ogtoszenie
upadiosci ustawodawca wprowadzit w miar¢ czytelne zasady dotyczace priorytetu uktadu nad
likwidacja (art. 14 1 15 p.u.n.).18 W tym przypadku takich wyraznych kryteriow brak, co
mozna uzna¢ za mankament nowelizacji.

Przy czym przypomnie¢ nalezy, iz mozliwe sg az trzy podstawowe $Sciezki postepowania.

a) Po pierwsze, upadto$¢ likwidacyjna.
b) Po drugie upadto$¢ uktadowa.

C) Po trzecie postepowanie naprawcze.

Jezeli w konkretnym przypadku zostaly speilnione warunki zarowno dla wszczecia
postepowania naprawczego jak 1 dla ogloszenia upadtosci mozna zaproponowaé aby sad

upadto$ciowy stosowal nastepujace, przedstawione ponizej, zasady.

7 1. Dukiel, J. Patys, Postgpowanie naprawcze w razie zagrozenia niewyplacalnoscia. Art. 492 — 521 PrUpadiNapr. Komentarz, Warszawa
2004,s.61in.
8 Por. np. A. Witosz, Spotka w upadiosci uktadowej, Warszawa 2008, s. 75
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Po pierwsze, sad upadlosciowy jest zwiazany zasada wyrazona w tresci art. 2 p.u.n.
Zgodnie z trescig tego przepisu postepowanie uregulowane ustawa nalezy prowadzi¢ tak, aby
roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jezeli
racjonalne wzgledy na to pozwola, dotychczasowe przedsigbiorstwo dluznika zostato
zachowane. Przepis art. 2 p.un. wigze si¢ z podstawowag funkcja postgpowania
upadtosciowego i naprawczego jaka jest funkcja windykacyjna. W pi$miennictwie zasada
wyrazona w art. 2 p.u.n. okre§lana bywa rowniez jako zasada optymalizacji postgpowania.*®
Interes wierzycieli w postgpowaniu upadto$ciowym nie stanowi kategorii jednorodnej. Inny
jest interes wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo, a inny wierzycieli nie posiadajacych
zabezpieczen. W postgpowaniu upadioSciowym z mozliwo$cig zawarcia ukladu interes
wierzycieli zalezy np. od umiejscowienia w odrgbnych kategoriach interesu (art. 278 p.u.n.),
postaci propozycji uktadowych, ktére moga by¢ rézne dla réznych wierzycieli (art. 279
p.u.n.), itp. Podobne roéznice moga zachodzi¢ co do interesu wierzycieli w postgpowaniu
naprawczym. Rowniez w tym postgpowaniu wierzyciele moga by¢ pogrupowani na kategorie
interesOw (art. 509 ust. 1 p.u.n.). Zasada prymatu interesow wierzycieli odsuwa na dalszy plan
inne mogace wchodzi¢ w gre interesy, np. interes upadtego (przedsiebiorcy prowadzacego
postepowanie naprawcze), interes pracownikow upadtego itp. Zachowanie przedsigbiorstwa
dhuznika powinno mie¢ miejsce bez kolizji z interesami wierzycieli, jezeli pozwola na to
racjonalne wzgledy. F. Zedler®® , zachowanie przedsiebiorstwa” traktuje jako granice
zaspokojenia interesOw wierzycieli Racjonalne wzgledy, o ktérych stanowi ustawa, to
wzgledy przede wszystkim o charakterze ekonomicznym. Przedsigbiorstwo w rozumieniu art.
2 p.un. oznacza przedsigbiorstwo w ujeciu przedmiotowym art. 55 ke w wyniku
postgpowania upadtosciowego (w szczegdlnosci dotyczy to upadtosci obejmujacej likwidacje
majatku dtuznika i1 uktadu likwidacyjnego) moze dojs¢ do zmian wlasnosciowych majatku
upadiego. Zbycie przedsigbiorstwa w ramach postgpowania upadlo§ciowego nie musi si¢
jednak wigza¢ z jego unicestwieniem. Co wigcej, z punktu widzenia nabywcy korzystniejsze
jest nabycie przedsigbiorstwa w toku postgpowania upadlosciowego (zob. art. 313 p.u.n.) niz

nabycie przedsigbiorstwa poza tym postgpowaniem. Problem zachowania przedsigbiorstwa

¥ F. Zedler, w: Prawo..., wyd. 2, s. 26

2 F, Zedler, w: Prawo. .., wyd. 2, s. 26. Por. tez P. Janda, Zaspokojenie roszczen wierzycieli jako cel postepowania upadtosciowego, Panstwo
i Prawo z 2005r., Nr 10, s. 63 i n.

2 g Zedler, w: Prawo ..., wyd. 2, s. 27
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dluznika ma inne znaczenie w zalezno$ci od rodzaju prowadzonego postepowania. W
postegpowaniu upadto§ciowym z mozliwo$cig zawarcia uktadu i w postegpowaniu naprawczym
(zob. art. 502 p.u.n.) w zasadzie oczywisty jest zamiar zachowania przedsiebiorstwa dtuznika.
W tym pierwszym przypadku zawarcie tzw. uktadu likwidacyjnego moze w stabszym stopniu
realizowa¢ dyrektywe zachowania przedsigbiorstwa w calosci, gdyz w jego wyniku moze
doj$¢ do rozparcelowania przedsigbiorstwa. W postgpowaniu upadtosciowym obejmujacym
likwidacje majatku dluznika role straznika zachowania przedsigbiorstwa dtuznika w catosci
petni m.in.: art. 316, 206 ust. 1 pkt 2, art. 312 p.u.n. przewidujacy mozliwos¢ dalszego
prowadzenia przedsigbiorstwa przez syndyka. Przepis art. 2 p.u.n. nie tylko wskazuje na
filozofie prawa upadlo$ciowego i naprawczego ale ma konkretny wymiar praktyczny —
wskazuje na kierunek wykladni przepisow ustawy. Ukierunkowuje sposdb postepowania
sadu, sedziego komisarza czy syndyka (zarzadcy, nadzorcy sadowego). Zasada wyrazona w
art. 2 moze na przyklad stanowi¢ podstawe do oceny uchwaty rady wierzycieli w przedmiocie
odstapienia od sprzedazy przedsi¢gbiorstwa jako calo$ci. Z kolei Trybunat Konstytucyjny przy
ocenie konstytucyjnosci art. 82 p.u.n. powigzat zakaz obcigzania masy upadtosci wyrazony w
art. 81 p.u.n. z kierunkowymi zasadami prawa upadtosciowego, wskazanymi w tresci art. 2
p.u.n.?? Niemniej K. Piasecki®® traktuje art. 2 p.un. jedynie jako ,staba dyrektywe
interpretacyjnq”.24 Prymat interesow wierzycieli mozna zilustrowaé¢ nastgpujacym,
hipotetycznym, stanem faktycznym. Jezeli okaze si¢, iz dtuznik dokonat szeregu czynnosci ze
szkoda dla wierzycieli (okoliczno$¢ ta podlega badaniu przez sad, por. art. 13 ust. 3 p.u.n.), to
bardziej korzystne dla wierzyciel moze by¢ ogloszenie upadiosci niz wszczecie postgpowania
naprawczego. Z chwilg ogloszenia wupadlosci wiele z czynnosSci zdzialanych 2z
pokrzywdzeniem wierzycieli bedzie bezskutecznych z mocy prawa.” Z kolei wszczecie
postepowania naprawczego nie rodzi skutku w postaci bezskuteczno$ci z mocy samego prawa

niektorych czynnosci dtuznika.

Po drugie, sad upadloSciowy zwiazany jest =zasada, ze jezeli zostanie

uprawdopodobnione, Zze w drodze ukladu wierzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym

2 \Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2007 r., OTK-A 2007/8/98

2 K. Piasecki, Ustawa Prawo upadtos$ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 25

2 Por. tez P. Zimmerman, Prawo upadfo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2007 s. 8

% Zob. szerzej na ten temat R. Adamus, Bezskuteczno$é i zaskarzanie czynnosci upaditego w Prawie upadiosciowym i naprawczym, w:

Instytucje Prawa Upadlosciowego i Naprawczego, pod red. A. Witosza, t. |, Katowice 2006, s. 70 i n.
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stopniu niz po przeprowadzeniu likwidacji priorytet ma uklad (por. art. 14 i 15 p.u.n.).
Przepis art. 14 p.u.n. stanowi przejaw zasady prymatu interesow wierzycieli wyrazonej w art.
2 p.u.n. Ma on wezlowe znaczenie dla procedury postepowania upadtosciowego. Po pierwsze
statuuje on — wespét z art. 15 p.u.n. — zasade wyboru sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego. Postgpowanie upadlos§ciowe moze toczyé si¢ w dwodch trybach: z
mozliwo$cig zawarcia uktadu albo przez likwidacje majatku dhuznika. Po drugie, kreuje on
zasade pierwszenstwa postgpowania z mozliwoscig zawarcia ukladu w przypadku gdy
zostanie uprawdopodobnione, iz w tym trybie wierzyciele zostang zaspokojeni w wyzszym
stopniu.?® Wyzsza stopa zwrotu wierzytelnosci — zgodnie z treécia przepisu art. 14 ust. 1
p.u.n. — powinna by¢ ,,uprawdopodobniona”. Zdaniem F. Zedlera® termin ten uzyty zostat w
znaczeniu materialnym. W konsekwencji owa okoliczno$¢ winna by¢ wysoce pewna.”® Sad
winien oprze¢ si¢ na catym materiale dowodowym zebranym w sprawie, a przede wszystkim
na opinii bieglego powolanego w trybie art. 31 p.u.n. F. Zedler” wskazuje na nastgpujacy
sposob okreslenia stopnia zaspokojenia wierzyciela. W pierwszym rzgdzie nalezatoby ustali¢
sume pieni¢zng, ktéra mozna uzyska¢ z likwidacji masy upadiosci. Nastepnie nalezy ja
pomniejszy¢ o przewidywane koszty postgpowania upadlosciowego (art. 230 p.u.n.).
Wreszcie uzyskang kwote nalezy podzieli¢ pomiedzy wierzycieli z uwzglednieniem
przepisOw o podziale funduszow masy upadtosci. Z kolei stopien zaspokojenia wierzycieli w
przypadku ukladu ocenia si¢ na podstawie standingu przedsigbiorstwa upadtego przy
uwzglednieniu zgloszonych propozycji uktadowych. Ocena stopy zwrotu wierzytelnosci moze
by¢ jednak o tyle trudna, iz niekiedy moga nie by¢ jeszcze zlozone propozycje uktadowe
(zob. art. 267 ust. 1 p.u.n.). Natomiast w przypadku gdyby propozycje obejmowaty tzw. uktad
likwidacyjny (art. 271 p.u.n.), wowczas stopien zaspokojenia wierzyciela miataby okresla¢
warto$¢ majatku dtuznika pomniejszong o koszty likwidacji zaproponowanej w propozycjach

uktadowych.

W tym miejscu powstaje pytanie o relacj¢ art. 14 ust. 2 do art. 492 ust. 3 p.u.n. Przepis art. 14

ust. 2 p.u.n. stanowi w sposob ogélny, iz postepowania upadlo$ciowego z mozliwoscia

% W opinii S. Gurgula, Prawo upadltosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2005, s. 53, jest to tzw. przestanka pozytywna
ogloszenia upadlosci z mozliwoscia zawarcia uktadu

21 F, Zedler, w: Prawo..., wyd. 2, s. 53 - 54

% \V zasadzie inaczej: S. Gurgul, Prawo. .., wyd. 6, s. 53

B E. Zedler, w: Prawo..., wyd. 2, s. 54
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zawarcia uktadu nie prowadzi sig, jezeli ,,z uwagi na dotychczasowe zachowanie dluznika nie
ma pewnosci, ze uktad bedzie wykonany.” Z kolei art. 492 ust. 3 p.u.n. kataloguje przypadki
w ktorych dhuznikowi nie wolno prowadzi¢ postgpowania naprawczego, ktoére z grubsza
mozna opisa¢ jako takie zachowanie dtuznika, co do ktérego nie ma pewnosci, iz dtuznik
wykona uktad naprawczy. Przed rozwigzaniem tego dylematu nalezaloby przyjrzec si¢ blizej
naturze art. 14 ust. 2 p.u.n. W przywotanym przepisie chodzi o zachowanie dtuznika w czasie
trwania postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadiosci jak i przed zlozeniem wniosku o
upadtos¢. Z kazuistyki w piSmiennictwie wymienia si¢: nieuczciwe prowadzenie negocjacji z
wierzycielami, podawanie nieprawdziwych wiadomos$ci w pismach procesowych, nienalezyta
wspélpraca z tymczasowym nadzorca sadowym.*® Przez klika lat od dnia wejscia w Zycie
ustawy — w plaszczyznie art. 14 ust. 2 p.u.n.— aktualny bedzie problem oceny uchylenia
uktadu albo morzenia postepowania uktadowego wedtug przepisow z 1934 r. w konteks$cie
art. 14 ust. 2 p.u.n. Zdarzenia powyzsze — jak pokazuje praktyka — nie oznaczaja
automatycznie przyczyny odmowy wszczgcia postepowania upadtosciowego z mozliwoscia
zawarcia uktadu. Akceptacja takiej wyktadni znalazta oddzwigk w pismiennictwie.®* W
przypadku osob prawnych ocenie podlega przede wszystkim dziatalno$¢ ich zarzadow, ale
takze innych organdéw statutowych (np. rady nadzorczej, ktora udzielata zarzadowi zgody na
dokonywanie czynnosci niekorzystnych dla wierzycieli). W praktyce, zakresy art. 14 ust. 2 i
art. 493 ust. 2 p.u.n. bywaja rézne. W konsekwencji nalezatoby broni¢ pogladu, iz przy
wyborze trybu postepowania — upadlosciowego albo naprawczego sad moze stosowac tresé
art. 14 ust. 2 p.u.n. Przestankg negatywna postgpowania naprawczego jest tylko 1 wylacznie
art. 492 ust. 3 p.u.n. Niemniej przy wyborze rodzaju postgpowania moze by¢ stosowany art.
14 wust. 2 p.u.n. Jezeli bowiem nie byloby dopuszczalne wszczecie postgpowania
upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu, to tym bardziej nie powinno zosta¢ wszczgte

bardziej liberalne, i wigzace si¢ z wicksza swoboda dla dluznika postepowanie naprawcze.

Po trzecie, sad powinien ustali¢ czy na wypadek wszczecia postepowania upadlosciowego
z mozliwo$cia zawarcia ukladu istnieja przestanki dla powierzenia dluznikowi zarzadu
majatkiem w toku tego postepowania czy powinien zosta¢ ustanowiony zarzadca (art. 76

ust. 1 p.u.n.). Jezeli bowiem zaistniaty przestanki dla powierzenia majatku zarzadcy trudno

% F, Zedler, w: Prawo..., wyd. 2, s. 54
® Zob. tez A. Witosz, Umorzone, uchylone albo ukoficzone postgpowanie uktadowe a prawo upadtosciowe i naprawcze, Prawo Spotek z

2004r.,Nr2,s.28in.
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zezwala¢ na wszczgcie postegpowania naprawczego w ktorym przedsigbiorca ma daleko

wiekszg samodzielno$¢ niz upadty w upadtosci uktadowe;.

Po czwarte, w przypadku gdy pomimo zastosowania wcze$niejszych dyrektyw nadal
pozostaje wybor pomiedzy postepowaniem naprawczym a upadlosScia z mozliwoscia
zawarcia ukladu sad powinien dokona¢ wyboru postepowania naprawczego jako srodka
bardziej samodzielnego i co do zasady szybszego niz postepowanie upadlosciowe. Dla
unikni¢cia watpliwosci dyrektywa wyboru postepowania naprawczego powinna — de lege

ferenda — wynikaé z ustawy.

Wobec niedostatku regulacji ustawowej mozna przewidywac, iz praktyka orzecznicza moze
pojs¢ w bardzo réznych kierunkach. Niewatpliwie przedstawione powyzej zagadnienie

wymaga bacznej obserwacji i prowadzenia dalszych analiz.

Dalej powstaje pytanie czy sad moze zezwoli¢ na wszczecie postepowania naprawczego w
sytuacji gdy majatek diluznika nie wystarczylby na zaspokojenie kosztow postgpowania
upadiosciowego (art. 13 p.u.n.)? Jezeli sad zezwala na wszczecie postepowania naprawczego
bezprzedmiotowa jest analiza kosztow postepowania upadtosciowego. Inny jest czas trwania
postepowania upadlo$ciowego, inny postgpowania naprawczego, inne sg wreszcie koszty obu
tych postqpowar'l.32 Przyrownywanie kosztow postepowania upadto$ciowego do kosztow
procedury naprawczej nie miatoby zatem sensu. Wypada takze zauwazy¢, iz zaden przepis
prawa nie upowaznia sadu upadilosciowego do badania czy przedsigbiorca posiada majatek
wystarczajgcy na pokrycie kosztow postgpowania naprawczego. Przepis art. 13 p.u.n. nie
moze tu by¢ odpowiednio stosowany, albowiem zasadniczym elementem jego konstrukcji jest
powigzanie z instytucja bezskutecznosci czynnosci dluznika z mocy ustawy, ktora jest

przeciez obca postgpowaniu naprawczemu.

1.7. Problem dnia wszczecia postepowania naprawczego w trybie art. 12 ust. 3, 21 ust. 4,
492 ust. 4 p.u.n.

¥ 70ob. np. R. Adamus, M. Wycislak, Finansowanie kosztow postgpowania upadtosciowego z udziatem nadzorcy sadowego, Jurysta z 2007r.,

nr4,s.11in.
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W przypadku postepowania naprawczego wszczynanego w trybie art. 494 p.u.n. sad
upadtosciowy nie wydaje postanowienia w przedmiocie zezwolenia na wszczecie
postepowania. Sad wydaje jedynie zaswiadczenie o jego wszezeciu.>® Brak orzeczenia w
przedmiocie zezwolenia na wszczecie postgpowania uniemozliwiat procedowanie takie jak w
przypadku postanowienia o ogloszeniu upadiosci, ktéore podawane jest do publicznej
wiadomosci przez obwieszczenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym oraz publikowane
w dzienniku o zasiegu lokalnym (art. 53 ust. 1 p.u.n.). W konsekwencji — celem przekazania
do publicznej wiadomo$ci informacji o Wwszczgeiu postgpowania naprawczego —

przedsiebiorca sam obowigzany jest do dokonania ogloszenia (art. 495 p.u.n.).

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy przepis art. 495 p.u.n. znajduje zastosowanie do
nowego trybu wszczynania postepowania naprawczego? W zasadzie nalezaloby bronié¢
pogladu, ze przepis art. 495 p.u.n. dotyczy wszczecia postepowania naprawczego

wszczynanego w trybie art. 494 p.u.n.

Po pierwsze, wszczynajac postgpowanie w trybie art. 12 ust. 3 p.u.n. przedsigbiorca nie sktada
»oswiadczenia o wszczeciu postepowania naprawczego” ale ,,wniosek o zezwolenie na

wszczecie postegpowania naprawczego.

Po drugie art. 495 p.u.n. powigzany jest konstrukcyjnie z art. 494 p.u.n.

Po trzecie, w przypadku wszczecia postgpowania naprawczego w trybie art. 12 ust. 3 p.u.n.
sagd wydaje postanowienie o zezwoleniu na wszczgcie postgpowania naprawczegO i takie
postanowienie podawane jest do publicznej wiadomosci na zasadzie art. 53 ust. 1 w zw. z art.

493 p.u.n.

Data wszczecia postepowania naprawczego W nowym trybie jest data postanowienia

sadu zezwalajaca na wszczecie przez przedsi¢biorce postepowania naprawczego.

¥ Zgodnie z § 172 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych ,,po uptywie terminu okre§lonego w art. 494 ust. 3 prawa upadtosciowego

i naprawczego sad na wniosek dtuznika wydaje zaswiadczenie, w ktorym stwierdza, ze nie zakazano wszczgcia postgpowania naprawczego.”
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Zastrzec przy tym nalezy, iz uregulowanie ustawowe nie jest jednoznaczne. De lege ferenda
nalezaloby postulowac precyzyjne uregulowanie zarowno daty wszczecia postepowania
naprawczego w tym trybie, jak i zagadnienia podania do publicznej wiadomosci o zezwoleniu

sadu na wszczecie postepowania naprawczego.

Postanowienie sadu w przedmiocie zezwolenia na wszczecie postepowania naprawczego
powinno zosta¢ podane do publicznej wiadomos$ci na zasadzie art. 53 ust. 1 w zw. z art.
493 p.u.n. Postanowienie to powinno zosta¢ niezwlocznie obwieszczenie w Monitorze

Sadowym i Gospodarczym oraz opublikowane w dzienniku o zasiegu lokalnym.

Data obwieszczenia postanowienia sadu zezwalajacego na wszczecie postgpowania

naprawczego nie jest jednak data wszczgcia postgpowania naprawczego.

1.8.Problem zazalenia na postanowienie sadu

Zgodnie z art. 54 p.u.n. zazalenie na postanowienie o ogloszeniu upadtos$ci przystuguje
wytacznie upadtemu, a na postanowienie oddalajagce wniosek o ogloszenie upadtosci

wylacznie wnioskodawcy.

W tym miejscu pojawiajg si¢ przynajmniej dwa wazkie pytania, ktore wymagaja odpowiedzi.

Po pierwsze, jaki wptyw na postgpowanie naprawcze bedzie miato zazalenie wierzyciela na
postanowienie sagdu oddalajace wniosek o wszczgcie postepowania naprawczego. Dalej, jaki
wplyw na postgpowanie naprawcze begdzie miato postanowienie sadu o ogloszeniu upadtosci
w wyniku rozpoznania zazalenia wierzyciela. Wreszcie, czy bedzie dopuszczalne ogloszenie

upadtos$ci po zatwierdzeniu uktadu naprawczego.
Po drugie czy na postanowienie o oddalenie wniosku o zezwolenie na wszczecie

postepowania naprawczego bedzie stuzyt srodek zaskarzenia (zazalenie), w przypadku gdy

sad oddali zaré6wno wniosek o ogloszenie upadtosci jak 1 zezwolenie na wszczecie
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postgpowania naprawczego albo gdy sad oglosi upadtos¢ a oddali wniosek o zezwolenie na

wszczecie postepowania naprawczego.

Na przedpolu dalszych uwag powinna pojawi¢ si¢ teza, iz regulacja ustawowa nie jest w tym
wzgledzie precyzyjna. De lege ferenda nalezaloby postulowaé rozstrzygnigcie

przedstawionych tu watpliwos$ci na drodze ustawowe;j.

Odnoszac si¢ do pierwszej z powyzszych kwestii stwierdzi¢ wypada, iz zazalenie wierzyciela
na postanowienie sadu oddalajace wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie wstrzymuje
wszczecia postepowania naprawczego. W przypadku uwzglednienia zazalenia
wierzyciela na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
to z chwilg ogloszenia upadlosci postepowanie naprawcze powinno ulec zakonczeniu.
Przyczyng uwzglednienia zazalenia wierzyciela moze by¢ np. brak przestanek do zezwolenia
na wszczgcie postepowania naprawczego. Nie bedzie miat w tym przypadku zastosowania art.
499 ust. 2 p.u.n., albowiem 6w przepis dotyczy sytuacji, w ktdrej wierzyciel ztozyt wniosek o
ogloszenie upadlo$ci po wszczgeiu postgpowania naprawczego. Nalezatoby natomiast
opowiedzie¢ si¢ przeciwko mozliwosci ogloszenia upadtosci po zatwierdzeniu uktadu
naprawczego. Dla omawianej sytuacji nie bedzie mial zastosowania przepis art. 521 ust. 2
p.u.n. Regulacja art. 521 ust. 2 p.u.n. zaktada bowiem nastgpujaca kolejnos¢ rzeczy. Najpierw

zawarcie ukladu naprawczego, nastepnie zlozenie wniosku o ogloszenie upadiosci.

Niemniej watpliwosci bedzie przy drugiej z wywolanych powyzej kwestii. Jezeli sad oddali
zarowno wniosek dluznika o ogloszenie jego upadtosci jak 1 o zezwolenie na Wszczgcie
postepowania naprawczego dluznik moze wnie$¢ zazalenie w oparciu o podstawe z art. 54
p.u.n. W obecnym stanie prawnym ustawodawca nie przewidzial expresis verbis zazalenia na
postanowienie oddalajagce wniosek o zezwolenie na wszczgcie postepowania naprawczego,
przy jednoczesnym ogtoszeniu upadiosci. Stan prawny w tym zakresie jest niezadowalajacy i
nalezy podnies$¢ stanowczy postulat, iz de lege ferenda ustawa winna wyraznie przewidywac

mozliwo$¢ wniesienia zazalenia w takim przypadku.

2. Inne zmiany w prawie naprawczym
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2.1. Problematyka restrukturyzacji wierzytelnosci przeterminowanych

Dalsze istotne zmiany dotycza wierzytelnosci podlegajacych uktadowi w nowym ksztalcie
postepowania naprawczego. Dotychczas w postepowaniu naprawczym, Z istoty rzeczy, nie
podlegaly uktadowi wierzytelnosci przeterminowane (t.j. takie, co do ktorych mingt termin
ich platnosci. Postgpowanie naprawcze przeznaczone byto bowiem dla przedsigbiorcéw
zagrozonych upadto$cia, ktérzy do dnia wszczecia tego postepowania regulowali swoje
zobowiqzania.34 Niemniej w przypadku postgpowania naprawczego wszczetego na podstawie
zezwolenia sadu, wydanego zgodnie z art. 12 ust. 3 p.u.n., postepowanie naprawcze
obejmuje wierzytelnosci przeterminowane. Tres¢ art. 12 ust. 3 p.u.n. i dopuszczenie do
uktadu w postgpowaniu naprawczym wierzytelno$ci przeterminowanych nie powinno byloby
mie¢ wplywu na interpretacje art. 492 ust. 1 p.u.n. ani na rodzaj wierzytelnosci podlegajacych
uktadowi w postepowaniu wszczgtym w trybie art. 494 p.u.n.

Poruszona w niniejszym punkcie kwestia zamyka rozwazania nad — przyjetym w ustawie
nowelizujacej prawo naprawcze — rozszczepieniem jednolitej instytucji postgpowania

naprawczego poprzez wytyczenie nowego toru dla wszczynania tego postepowania.

2.2. Problematyka restrukturyzacji wierzytelnosci niepieni¢znych

Kolejna istotna zmiana dotyczy skutkow wszczgcia postgpowania naprawczego (art. 498 ust.
1 pkt 1 p.u.n.). W uzasadnieniu projektu napisano, iz pierwotnym zalozeniem postgpowania
naprawczego byla restrukturyzacja wytaczenie zobowigzan pieni¢znych, ktore dodatkowo z
mocy ustawy objete sa ukladem w postgpowaniu upadlosciowym (Kwestia czy wedlug
dotychczasowej regulacji postepowania naprawczego wierzytelnosci niepieni¢zne byty objete
uktadem nie byla jednoznacznie oceniana w pimiennictwie®) ,,Takie ograniczenie nie jest
Jjednak uzasadnione ze wzgledow celowosciowych. Naprawa przedsiebiorstwa — podmiotu
prowadzgcego postgpowanie naprawcze moze bowiem wymagacé restrukturyzacji zobowigzan

niepienigznych.” Dalej w uzasadnieniu Projektu zapisano, iz wierzyciele, ktorych

¥ A. Witosz, Prawo upadio$ciowe i naprawcze. Zwigzty komentarz, Bydgoszcz — Katowice 2003, s. 89, I. Dukiel, J. Palys, Postgpowanie ...,
s. 17 - 18, S. Gurgul, Prawo upadfo$ciowe i naprawcze, wyd. 5, Warszawa 2004, s. 1076 — 1077, R. Adamus, Postgpowanie naprawcze w
$wietle ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze, Bydgoszcz 2005, s. 62 i n.

% Zob. R. Adamus, Postepowanie naprawcze w $wietle ..., s. 150 i tam cytowana literatura
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wierzytelno$ci moga by¢ objete za ich zgoda uktadem w postepowaniu upadlosciowym moga
by¢ zainteresowani ,przeprowadzeniem postegpowania naprawczego.” W konsekwencji
zmiana art. 498 p.u.n. miata na celu ,,0bjecie uktadem w postepowaniu naprawczym

wszystkich wierzytelnosci, ktore mogg by¢ objete uktadem w postepowaniu upadtosciowym.”

2.3. Problematyka restrukturyzacji wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo i

wierzytelnoS$ci zabezpieczonych przewlaszczeniem (przelewem) na zabezpieczenie

Poniewaz konstrukcja uktadu naprawczego, jak wspomniano wczes$niej, opiera si¢ na
konstrukcji uktadu w upadtosci, dla prawa naprawczego beda miaty znaczenie dokonane w

obrebie upadlosci, a dotyczace, m.in.:

a) wierzytelnoSci zabezpieczonych rzeczowo, w zwigzku z powigzaniem warto$ci i
zakresu zabezpieczenia z wylaczeniem wierzytelnosci z uktadu (zob. art. 273 ust. 2
p.u.n.)

b) wierzytelnosci zabezpieczonych przewtaszczeniem na zabezpieczenie (zob. art. 272
ust. 1iart. 273 ust. 3 p.u.n.)

2.4. Uchylenie art. 508 p.u.n.

Kolejnym polem dla prowadzenia analiz jest zagadnienie przebiegu postepowania
naprawczego. Przede wszystkim ustawodawca uchylil art. 508 p.u.n., ktéry stanowit, iz do
czasu rozpoczgcia glosowania nad uktadem wierzyciele mogg zglasza¢ zmiany do propozycji
restrukturyzacji zobowiazan. W wuzasadnieniu Projektu podniesiono, iz dotychczasowe

rozwigzanie moglto utrudnia¢ badz wregcz uniemozliwia¢ odbycie gtosowania.
Uchylenie art. 508 p.u.n. niewatpliwie wzmacnia pozycj¢ przedsigbiorcy w postgpowaniu
naprawczym, a z drugiej strony ma wplyw na teoretyczne oceny co do charakteru prawnego

uktadu naprawczego.

2.5. Inne zmiany
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De lege lata do okreslenia sposobu restrukturyzacji zobowigzan znajduja odpowiednie
zastosowanie przepisy o restrukturyzacji zobowigzan w postepowaniu upadlosciowym z
mozliwos$cia zawarcia ukladu. Dotychczas art. 503 ust. 2 p.u.n. przewidywal odestanie
jedynie do art. 270. Odestanie to — wobec zakresu regulacji sposobu restrukturyzacji
zobowigzan w przepisach o uktadzie w postgpowaniu upadiosciowym — bylo jednak zbyt

waskie. Poszerzenie zakresu odestania nalezato zatem oceni¢ bardzo pozytywnie.

Inng zmiang o weztowym znaczeniu dla postgpowania naprawczego jest liberalizacja zasad
zwiazanych z odmowa zatwierdzenia ukladu. Przepis art. 515 ust. 2 p.u.n. otrzymat
nastepujace brzmienie. ,,W przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 515 ust. 1
pkt 3, 9, 10 sad moze zatwierdzi¢ uklad, jezeli: w dokumentach przedsigbiorcy znalazly sie
nieprawdziwe dane z przyczyn niezaleznych od przedsigbiorcy albo nieprawdziwe dane w
dokumentach przedsigbiorcy nie mialy istotnego wptywu na przebieg postgpowania a przy
tym jest oczywiste, ze na podstawie ukladu wierzyciele zostang zaspokojeni w stopniu nie
mniej korzystnym niz w przypadku przeprowadzenia postgpowania upadioSciowego

obejmujacego likwidacje majatku.”

Wiele rozbieznych ocen przyniosta pierwotna regulacja problematyki wynagrodzenia
nadzorcy sadowego. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 497 ust. 3 p.u.n. miesigczne
wynagrodzenie nadzorcy sadowego winno by¢ ustalone w wysokos$ci podwdjnego
przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w IV

kwartale roku poprzedniego ogloszonego przez Prezesa GUS.

Pozostale propozycje zmian w konstrukcji postegpowania naprawczego maja charakter

drugoplanowy.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 496 ust. 2 p.u.n. wniosek o wpis o wszczeciu
postgpowania naprawczego jest skladany ,do wlasciwego rejestru”. W przypadku
przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi bedzie to Ewidencja Dzialalno$ci
Gospodarczej, w przypadku pozostalych przedsiebiorcow — Krajowy Rejestr Sadowy.

Wskazana zmiana ma przede wszystkim techniczny charakter.
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Wyraznie dopuszczano aby propozycje restrukturyzacji zatrudnienia mogly przewidywac nie

tylko zmniejszenie ale i zwiekszenie zatrudnienia (art. 503 ust. 4 p.u.n.).

Wreszcie wypada dodaé, iz zasada zachowania mocy glosu na kolejnym zgromadzeniu

wierzycieli ma dotyczy¢ jedynie glosu ,,za ukladem™ (art. 512 ust. 3 p.u.n.).

Zakonczenie

Nowelizacja przepisOw prawa naprawczego z jednej strony wiaze si¢ z poszerzeniem
przestanek stosowania tej instytucji w praktyce, z drugiej strony nowela wprowadzita szereg
zmian o charakterze ,,ulepszajacym” dotychczasowa regulacje tej instytucji. W tle pozostaje
modernizacja przepisOw prawa upadtoSciowego, ktora rzutuje takze na tre$¢ instytucji prawa

naprawczego.

Pomimo dokonanych zmian prawo naprawcze nadal zdaje si¢ pozostawac instytucja elitarng,

wymagajacej olbrzymiej wiedzy dla jego skutecznego stosowania w praktyce.
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