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Prawo upadlosci koncernu miedzynarodowego w Polsce w porownaniu europejskim z

uwzglednieniem rozporzadzenia Rady UE

Dr Tomasz Chilarski (Kancelaria Domanski Zakrzewski Palinka, Warszawa)

Konspekt

W przeciwienstwie do ustawodawstw niektorych panstw europejskich przepisy ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze (,ustawa PUIN”) nie zawieraja zadnych szczegélnych regulacji
dotyczacych upadtosci koncernu, czyli spotek nalezacych do jednej grupy kapitatowej. Brak jest w
szczegodlnosci mozliwosci potaczenia kilku spraw upadtosciowych do tacznego rozpoznania®, W takim
wypadku, wydaje sie, ze jedynym mechanizmem umozliwiajagcym koordynacje postepowan
upadtosciowych toczacych si¢ wobec spotek nalezacych do jednej grupy kapitalowej w Polsce bytoby
powotanie jednej osoby na syndykow wszystkich niewyptacalnych spotek z grupy. Taka ewentualno$é
wchodzi w gre nawet w przypadku, gdy upadios¢ poszczegélnych spotek nalezacych do koncernu
zostata ogloszona przez rézne sady upadlosciowe, ze wzgledu na to réznag lokalizacje zaktadow
glownych niewyptacalnych dtuznikéw (art. 19 ustawy PUiIN). W praktyce jednak, takie sytuacje

nalezg do rzadkosci.

Roéwniez na gruncie Rozporzadzenia Rady Wspolnot Europejskich 1346/2000 wykluczone jest
automatyczne wszczynanie jednego postgpowania upadlosciowego w odniesieniu do catej grupy
kapitatowej?, bowiem w odniesieniu do kazdej ze spotek nalezacych do jednej grupy kapitatowej (jako
odrebnych 0sob prawnych) konieczne jest przeprowadzenie niezaleznej oceny niewyplacalnosci.
Kazda ze spotek na gruncie wigkszosci krajowych przepisow upadtosciowych panstw cztonkowskich
traktowana jest jako odrebny podmiot prawa®, choé¢ mozliwym jest taczne ogloszenie upadtosci spotek

nalezacych do jednej grupy kapitatowe;”.

! Przepisy polskiego prawa przewiduja mozliwoéé polaczenia spraw jedynie w odniesieniu do spraw
upadlosciowych wobec wspolnikow spotki cywilnej oraz spotki osobowej i jej wspolnikow ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim majatkiem— art. 215 ustawy PUIN

2 pkt. 75 Raportu Virgds-Schmit;

% zob. orzeczenie Sadu Rejonowego w Londynie (High Court of Justice Chancery Division) w sprawie Telia AB
v. Hilcourt (Docklands Ltd) z dnia 16.10.2002 r., sygn. [2002] EWIIC 2377 (Ch), opubl.: http://www.eir-
database.com;

* M. Balz: The European Union Convention on Insolvency Proceedings, American Bankruptcy Law Journal, vol.
70/1996, s. 503;

® Przyktadem takiej sytuacji jest woski dekretu z mocg ustawy nr 270/1999 o tzw. zarzadzie nadzwyczajnym
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Pomimo braku regulacji w zakresie upadtosci grup kapitalowych w prawie wspolnotowym, sady
panstw cztonkowskich Wspolnoty probuja wszczynaé postgpowanie upadiosciowe wobec spotek
nalezacych do jednej grupy kapitalowej i majacych jednoczesnie siedziby w réznych panstwach
cztonkowskich, postugujac si¢ wykladnia tacznika jurysdykcyjnego gléwnego miejsca podstawowe;j
dziatalnosci dtuznika (COMI) polegajaca na przyjeciu, ze COMI spotek zlokalizowane jest w miejscu
sprawowania realnej kontroli nad przedsigbiorcg. Takim miejscem jest siedziba zarzadu gléwnego
spotki-matki sprawujacej kontrole nad spotkami nalezacymi do koncernu®. Dzigki przyjeciu, ze realna
siedziba dtuznika znajduje si¢ w miejscu, gdzie zapadajg kluczowe decyzje biznesowe dotyczace
dzialalnos$ci spotki, sad wiasciwy dla miejsca siedziby spotki matki oglasza upadtos¢ spotek
zaleznych.

W orzeczeniu z dnia 2 maja 2006 r.’, ETS stwierdzit m.in., ze ,,w celu okreslenia gléwnego
osrodka podstawowej dziatalnosci spotki bedacej dluznikiem, domniemanie zwykle ustanowione
przez prawodawce wspolnotowego na rzecz siedziby okreslonej w statucie tej spotki moze zostaé
obalone jedynie wtedy, gdy obiektywne i mozliwe do zweryfikowania przez osoby trzecie kryteria
umozliwiajg stwierdzenie, ze rzeczywista sytuacja jest odmienna niz ta, ktéra wynikataby z potozenia
przedsigbiorstva w migjscu statutowej siedziby spotki. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce W
szczegolnosci w przypadku tzw. ,,spotki-skrzynki pocztowej”, ktora nie prowadzi zadnej dzialalnosci
na terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktorym ma swojg statutowg siedzibg. Jednakze, jezeli
spotka prowadzi dziatalno$¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktorym znajduje si¢ jej
statutowa siedziba, sama okoliczno$¢, ze jej decyzje ekonomiczne sg lub moga by¢ kontrolowane
przez spotke nadrzedna, majacg siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, nie jest wystarczajaca dla
obalenia domniemania ustanowionego w rozporzadzeniu”.

Powyzsze orzeczenie ETS nie zastopowato tendencji do oglaszania upadlo$ci zagranicznych
spotek przez sad wilasciwy dla siedziby spotki-matki. Przywolana wyzej wyktadnia COMI jest
jedynym sposobem pozwalajacym na ogloszenie upadlosci catego koncernu obejmujacego takze
spotki poddane wlasciwosci obcego panstwa. Jednakze, dzigki konstrukcji postepowania wtornego
udaje si¢ w sposob skuteczny ,,zablokowac¢” uniwersalno$¢ gtdwnego postgpowania zagranicznego
wszczetego przez zagraniczny sad. W przypadku, gdy sad angielski oglasza upadtos¢ polskiej spotki w
zwigzku z upadto$cia catego koncernu, otwarcie postgpowania wtornego w Polsce z powotaniem si¢
na Aret. 3 ust. 2 Rozporzadzenia 1346/2000 powoduje, Zze postegpowanie gtdwne prowadzone w Anglii
i skoordynowane z postepowaniami gtownymi innych spélek koncernu staje si¢ w duzej mierze

bezprzedmiotowe. Najczgéciej bowiem polska spotka nie dysponuje w Anglii zadnym majatkiem,

® M.in. sprawa Daisytek, Crisscross Telecomunications Group, Parksides Flexibes S.A, Ci4net.com Inc, Collins
& Aikman Corporation Group, Parmalat Stowacja s.r.o. i wielu innych sprawach rozstrzyganych przez sady
panstw cztonkowskich (zob. T. Chilarski: ,,Upadlo$¢ transgraniczna w prawie Unii Europejskiej”, Warszawa
2008);

"wyrok ETS z 2 maja 2006 roku w sprawie C-341/04 Eurofood IFSC Ltd, nr Celex 62004J0341;
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ktéry moglby by¢ przedmiotem postgpowania w Anglii, a uprawnienia zagranicznego zarzadcy
ograniczone sg uprawnieniami polskiego syndyka (art. 18 ust. 1 in fine Rozporzadzenia).

Innymi stowy, proby wykorzystania tgcznika jurysdykcyjnego COMI, jako punktu zaczepienia
dla prowadzenia transgranicznego postgpowania upadiosciowego obejmujacego polskie spotki, sa
czesto skazane na niepowodzenie.

W sytuacji zatem: (i) braku regulacji upadiosci koncernu w prawie polskim oraz prawie
wspolnotowym, (ii) watpliwej wyktadni COMI z wykorzystaniem teorii miejsca sprawowania kontroli
nad spotka, (iii) pozbawienia przymiotu uniwersalnosci postgpowania gtownego oraz ograniczonej
wladzy zagranicznego zarzadcy w przypadku wszczgcia wtornego postepowania upadiosciowego w
Polsce, istnieje pilna potrzeba regulacji upadtosci grup kapitatowych zarowno w prawie polskim jak i
europejskim. Wprowadzenie zasad koordynacji postegpowan upadtosciowych toczacych sie¢ wobec
spolek dzialajacych w ramach jednego koncernu utatwi sprawiedliwy podzial funduszéw masy
pomigdzy wierzycieli wszystkich spolek oraz umozliwi zawarcie jednego kompleksowego uktadu z

wierzycielami roznych spotek nalezacych do grupy kapitatowej, ktore popadty w trudnosci finansowe.

Majac na uwadze powyzsze argumenty postuluje rozwazenie regulacji w prawie polskim i
prawie wspolnotowym postepowan upadtosciowych spotek funkcjonujagcych w ramach jednego
koncernu. W moim przekonaniu, na gruncie wspdlnotowym wilasciwym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie okreslonych metod koordynacji postepowan upadlosciowych prowadzonych w
stosunku do spotek dzialajacych w ramach jednej grupy kapitatowej. Kazde z tych postepowan
powinno mie¢ charakter samodzielny i autonomiczny (i poddany jurysdykcji wtasciwego sadu
upadto$ciowego), ale nalezaloby wprowadzi¢ okreslone mechanizmy koordynacji wzorowane na
przepisach Rozporzadzenia dotyczacych koordynacji postepowan gtéwnego i wtornych, w tym np.:

(1 zarzadcy powinni mie¢ prawo zglaszania wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego
w stosunku do innych spoétek z grupy (dotyczy to zarzadcy zardwno w postgpowaniu wobec
spotki-matki jak i w postepowaniach wobec spotek-corek);

(ii) zarzadcy powinni mie¢ prawo uczestnictwa w innych postgpowaniach upadtosciowych
toczacych sie w stosunku do spélek z tej samej grupy kapitatowej na prawach wierzyciela, w
tym do udzialu w zgromadzeniu wierzycieli oraz do zglaszania wierzytelnosci w innych
postegpowaniach upadtosciowych, o ile jest to korzystne dla wierzycieli z postgpowania, w
ktérym dany zarzadca zostal powotany;

(iii)  zarzadcy w rownolegltych postgpowaniach powinni by¢ zobowiazani do wzajemnej wspolpracy,
wzajemnego udzielania sobie informacji, w tym w szczegolnosci informacji mogacych mie¢
znaczenie dla innego postepowania;

(iv) zarzadca w postgpowaniu toczagcym si¢ wobec spotki-matki powinien mie¢ prawo
przedstawienia propozycji dotyczacych likwidacji lub zawarcia uktadu obejmujacego swoim

zasiggiem spotki z grupy kapitatowe;.
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Na gruncie prawa polskiego nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ tacznego prowadzenia postgpowan
spolek dziatajacych w ramach jednego koncernu przez jeden sad upadiosciowy (np. sad wlasciwy dla
siedziby spotki-matki) pod nadzorem jednego se¢dziego-komisarza oraz wprowadzenie utatwien dla
powotania tej samej osoby na syndyka kilku lub nawet kilkunastu upadlych spotek dziatajacych w

ramach grupy kapitatowe;.



