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Sesja IX prace wyrdznione w call for papers

Postepowanie w przedmiocie odmowy uznania zagranicznego
postepowania upadlosciowego - studium przypadku Energotech
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Mystowicach

Tadeusz Czarnota
Sedzia Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
Wydziat X Gospodarczy do spraw upadtosciowych i naprawczych

Streszczenie:

Materig niniejszej pracy jest przedstawienie zagadnien zwigzanych ze skutkami ogloszenia
upadiosci osoby prawnej majace] siedzibg w Polsce przez sad innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (poza Danig). Rozporzadzenie Wspolnoty Europejskiej nr
1346/2000 z dnia 29.05.2000 roku w sprawie postgpowania upadio$ciowego ustanowito
bowiem zasad¢ automatycznego uznawania zarOwno giownego jak 1 wtdrnego postgpowania
upadiosciowego. Jurysdykcje dla wszczecia gtownego postepowania upadtosciowego posiada
sad w panstwie czlonkowskim, do ktérego znajduje zastosowanie rozporzadzenie, w ktorym
znajduje si¢ gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika — the centre of a debtor’s
main interests. Przedstawiona zastanie wyktadnia tego pojecia, zaprezentowana w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 02.05.2006 roku nr C-341/04 w sprawie Eurofood IFSC
Limited. Z kolei przedstawione zostang tezy orzeczenia Sadu Wielkiej Instancji w Lure
(Francja) z dnia 29.03.2006 roku, ktory oglosit upadtos¢ spotki Energotech, zarejestrowanej w
Polsce, z siedzibg w Mystowicach. Z kolei zostanie omdwione postgpowanie toczace sig¢
przed Sadem Rejonowym w Katowicach a nastepnie przed Sadem Okregowym w Katowicach
w przedmiocie odmowy uznania orzeczenia sadu francuskiego. W szczegolnosci
przedstawiona zostanie procedura znajdujaca zastosowanie co do rozpoznawania wnioskow o
odmowe uznania orzeczenia wydanego na podstawie rozporzadzenia nr 1346/2000 1 wnioski
de lege ferenda co do unormowania tej procedury przez polskiego ustawodawce.
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Summary:

The main purpose of this academic work is to introduce issues regarding the consequences of
the insolvency proceedings of any legal person having a company in Poland by the court of
any EU county (apart from Denmark). The EU decision number 1346/2000 dated 29.05.2000
was that an automatic recognition of insolvency proceedings should apply to both, the
opening of the main proceedings as well as the secondary ones. The court having jurisdiction
to open the main insolvency proceedings should be in the Member States where the debtor has
the centre of his main interests. Moreover, this particual work will be supported by an
example presented in the decision of the Court of Justice dated in 02.05.2006, number C-
341/04 about Eurofood IFSC Limited. Furthermore, there will a decision of the Higher Court
of Justice in Lure (France) dated on the 29.03.2006, which declared bankruptcy of
Energotech, registered in Poland, with the main quaters in Myslowice.
There will be a mention about another proceeding taking place before the District Court in
Katowice about the rejection of the decision of the French Court. Finally, a procedure will be
presented on insolvency proceedings based on the decision 1346/2000 and de lege ferenda
conclusions about setting up norms by Polish legislature.

Stowa kluczowe:
e Postepowanie upadtosciowe
Eurofood
COMII- Centre of a debtor’s main interests
Energotech

JEL (Classification system of journal articles): G33, K35.
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I. Po wstgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, jak to przewidywano w
doktryniel, pojawita si¢ moznos$¢ orzeczenia przez sad polski upadtosci wobec osoby prawne;j
badz jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznata
zdolno$¢ prawna, posiadajacych siedzibg¢ poza granicami Polski lub wobec osoby fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza badz zawodowa, zamieszkalej poza granicami Polski’.
Pojawita si¢ rowniez mozno$¢ ogloszenia upadtosci przez sad zagraniczny panstwa
cztonkowskiego UE co do podmiotdow majacych siedzibg badZz miejsce zamieszkania w
Polsce. Ta druga ewentualno$¢ zachodzi znacznie czg$ciej. Przedmiotem niniejszej pracy jest
przedstawienie zagadnien zwigzanych ze skutkami ogloszenia upadlosci osoby prawnej

majacej siedzibe w Polsce przez sad innego panstwa cztonkowskiego UE®, w szczegolnosci

! T. Kalwat: Upadtos¢ migdzynarodowa (wybrane zagadnienia), Rejent 2003, nr 3, str .37-38.

2 Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze
oraz ustawy o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, takze co do osoby fizycznej nie prowadzacej
dziatalnosci gospodarczej.

® Problematyka upadioéci migdzynarodowej byla w szczegélnosci przedmiotem nastepujacych wypowiedzi
doktryny: A.Kraft: Rozporzadzenie WE nr 1346/2000 z 29.05.2000 roku w sprawie postgpowania
upadto$ciowego, Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 2, str. 137-148; T. Kalwat, op. cit. str. 36-66; J.
Gerus, R. Janski: Polskie miedzynarodowe postgpowanie upadiosciowe w $wietle regulacji Unii Europejskiej,
Palestra 2003, nr 1-12, srt. 95-107; M. Glicz: Prawo upadtosciowe Unii Europejskiej, Przeglad Prawa
Handlowego 2003, nr 11, str. 28 -34; W. Klyta: Europejskie miedzynarodowe prawo upadtosciowe, Rejent 2004,
nr 3-4, str. 164-179; tenze: Uznanie zagranicznych postgpowan upadlo$ciowych, Wydawnictwo Oficyna,
Warszawa 2008; P. Grzejszczak, T. Chilarski: Jurysdykcja krajowa w miedzynarodowym postepowaniu
upadtosciowym, Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 2, str. 12-20; T. Chilarski: Upadtos$¢ transgraniczna w
prawie Unii Europejskiej, Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2008; A. Jakubecki: O naturze gtownego i
terytorialnego postepowania upadlosciowego w prawie upadiosciowym Unii Europejskiej, w: Rozprawy
Prawnicze, ksigga pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana pod red.L. Ogiegty, W. Popiolka, M. Szpunara,
Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 2005, str. 611-623; F. Zedler: Uznanie zagranicznych postgpowan wedtug
prawa upadtosciowego i1 naprawczego w: Rozprawy Prawnicze, ksigga pamiagtkowa Profesora Maksymilina
Pazdana pod red.L. Ogiegly, W. Popiotka, M. Szpunara, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 2005, str. 355-367;
tenze: Uznanie zagranicznych postgpowan upadtosciowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2005, nr 2, str. 61-72; tenze: Prawo upadiosciowe i naprawcze w zarysie, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow
2004, str. 223-235; D.Gamalski: Jurysdykcja sadu a pojecie gldéwnego osrodka podstawowej dziatalnosci
dtuznika w europejskim prawie upadtosciowym, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2007, nr 5, str. 95-107; J.
Kruczalak-Jankowska: Automatyczne uznanie orzeczenn w Rozporzadzeniu Rady Nr 1346/2000/WE w sprawie
postepowania upadlosciowego, Rejent 2007, nr 9, str. 101-115; J. Gotaczynski: Wspolpraca sgdowa w sprawach
cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Oficyna, Warszawa 2007, str. 253-270; A. Hrycaj:
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postepowania w przedmiocie odmowy uznania takiego post¢powania. Zagadnienia te
przedstawione beda w zwigzku z postgpowaniem, ktore toczyto si¢ w takim przedmiocie co
do Energotech spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Mystowicach (dalej:
Energotech) przed Sadem Rejonowym w Katowicach, a nast¢pnie Sagdem Okregowym w

Katowicach.

Il. Podstawowe znaczenie dla materii postgpowan upadiosciowych prowadzonych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej poza Danig ma rozporzadzenie Rady (WE) nr

1346/2000 z dnia 29.05.2000 roku w sprawie postepowania upadlosciowego”, cytowane dalej

Jurysdykcja krajowa w sprawie ogloszenia upadtosci spotki zaleznej, Panstwo i Prawo 2008, nr 6, str. 79-90;
A. Hrycaj, P.M. Wiorek: Otwieranie europejskich postgpowan upadlosciowych przez polskie sady
upadlosciowe, ustalanie wihasciwych przepisow jurysdykcyjnych, Czasopismo Kwartalne Calego Prawa
Handlowego, Upadtosciowego oraz Rynku Kapitalowego 2009, nr 1, str. 63-82; M. Porzycki: Miedzynarodowe
postepowanie upadto$ciowe, wybrane sprawy z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz
sadow krajowych, Czasopismo Kwartalne Catego Prawa Handlowego, Upadlosciowego oraz Rynku
Kapitatowego 2009, nr 1, str. 99-127; K. Kohutek: Wszczecie gldwnego postgpowania upadtosciowego przez
sad krajowy posiadajacy jurysdykcje migdzynarodows, Przeglad Prawa Handlowego 2007, nr 11, str. 23-31; M.
Szydlo: Zapobieganie forum shopping w europejskim prawie upadtosciowym, Panstwo i Prawo 2008, nr 9, str.
82-93; tegoz: Jurysdykcja krajowa w transgranicznych sprawach upadlosciowych w Unii Europejskiej,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009; K. Flaga-Gieruszynska: Prawo upadlosciowe i naprawcze,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2004, str. 231-242; S. Gurgul: Zasady i tryb wszczgcia gtownego i
wtornego postepowania upadtosciowego wedtug prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego, Monitor Prawniczy
2009, nr 18, str. 1018-1024; Zagadnienia te poruszali rdwniez autorzy komentarzy do ustawy — prawo
upadto$ciowe i naprawcze, w szczegdlnosci: F. Zedler w: A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadiosciowe i
naprawcze, Komentarze Zakamycza, Wydawnictwo Zakamycze 2003, str .972-1036; Z. Swieboda: Prawo
upadtosciowe i naprawcze, komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003, str. 449-480; S.
Gurgul: Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, str. 947-981;
D. Zienkiewicz w: J. Minkus, A. Swiderek, D. Zienkiewicz: Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, komentarz, pod
red. D. Zienkiewicz, Wydawnictwo C. H. Beck, wydanie 1l, Warszawa 2006, str. 800-859; W. Klyta w: R.
Adamus, H. Buk, D.Chraponski, P. Dragon, L. Guza, W. Klyta, S. Ociessa, A. Pokora, L .Zielinski: Prawo
upadtosciowe 1 naprawcze, komentarz, pod red .A. Witosza, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2007, str. 471-531; P .Zimmerman: Prawo upadlosciowe i naprawcze, komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2007, str. 566-605.

* Tekst rozporzadzenia opublikowany zostat w Dzienniku Urzedowym UE seria L. 2000.160.1 z 29.05.2000
roku; ostatnia zmiana rozporzadzenia opublikowana zostata w Dzienniku Urzgdowym UE seria L. 2008.213.1;
tekst rozporzadzenia w wersji polskiej cytowany jest za oficjalnym tlumaczeniem zamieszczonym w Dzienniku

Urzgdowym UE, wydanie specjalne — sprawy polskie. 19-1-191.
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jako rozporzadzenie nr 1346/2000. Jak wynika z punktu 3 i 4 akapitu preambuly
rozporzadzenia, gtownymi motywami, ktérymi kierowat si¢ prawodawca europejski
konstruujac rozporzadzenie, byta konstatacja, iz dziatalno$¢ przedsigbiorstw wykracza coraz
cze$ciej poza granice jednego panstwa i podlega dlatego w coraz wiekszym stopniu
przepisom prawa wspolnotowego. Z uwagi na to, ze niewyplacalnos¢ takich przedsigbiorstw
ma takze negatywny wplyw na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, zachodzi
potrzeba przyjecia aktu prawa wspolnotowego przewidujacego koordynacje dziatan, ktore
maja zosta¢ podjete w stosunku do majatku niewyptacalnego dtuznika. Dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego niezbedne jest unikanie sytuacji, w
ktérych strony bylyby sklonne do przenoszenia majatku lub postepowania sadowego z
jednego panstwa czlonkowskiego do innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji
prawnej (tzw. “forum shopping").” W ocenie prawodawcy europejskiego® cele te nie moga
zosta¢ osiggnigte w wystarczajacy sposob na poziomie krajowym a zatem uzasadnione byto
podjecie dziatan na poziomie Wspdlnoty Europejskiej. Rozporzadzenie ma zatem shuzy¢
poprawie skutecznosci i efektywnosci postepowan upadtosciowych 0 transgranicznych
skutkach’.

Zakres przedmiotowy regulacji rozporzadzenia ograniczony zostat®  do przepisow
dotyczacych wiasciwosci dla wszczynania postgpowan upadtosciowych oraz wydawania
orzeczen bezposrednio na podstawie postgpowan upadtosciowych 1 $cisle zwigzanych z
takimi postgpowaniami a takze do przepisow dotyczacych uznawania powyzszych orzeczen
oraz prawa wlasciwego dla tychze orzeczen. Stosownie do art. 1 ust. 2 z zakresu
podmiotowego rozporzadzenia wytgczone zostaly zaktady ubezpieczen, instytucje kredytowe,
przedsigbiorstwa inwestycyjne $wiadczace uslugi obejmujace przechowywanie $rodkow

pieni¢znych oraz papierow wartosciowych o0sob trzecich a takze przedsigbiorstw zbiorowego

® M. Glicz, op. cit str. 28; M. Szydlo: Zapobieganie forum shopping w europejskim prawie upadiosciowym,
Panstwo i Prawo 2008, nr 9,str. 82 oraz 84- 88.

® Akapit 4 preambuty rozporzadzenia nr 1346/2000: poréwnaj takze wypowiedzi doktryny: A. Kraft: op. cit str.
141- 142; T. Kalwat: op. cit. str. 53 — 55.

"Akapit 8 preambuly rozporzadzenia: por. takze szersze wypowiedzi doktryny wypowiedzi doktryny w
przedmiocie rozumienia pojgcia postgpowania o transgranicznych skutkach: M. Glicz, op. cit str. 29;A. Hycaj,
P. M. Wiorek, op. cit. str. 72 -776.

8 Akapit 6 preambuty rozporzadzenia nr 1346/2000: por. takze wypowiedzi doktryny: M. Glicz, op. cit str. 28;
A. Hrycaj, P. M. Widrek, op. cit. str. 69.
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inwestowania’. Poza powyzszym wytgczeniem podmiotowym przepisy rozporzadzenia znajda
zastosowanie do zbiorowych postepowan przewidujacych niewyptacalnos¢ dhuznika i ktére
obejmuja catkowite lub czesciowe zajecie majatku diuznika oraz powotanie zarzadey™, o ile
na terytorium ktéregokolwiek panstwa czlonkowskiego UE, poza Daniqll, znajduje sie¢
gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika. W wersji angielskiej rozporzadzenia
uzyte zostalo sformutowanie ,.the centre of a debtor’s main interests”, stad powszechnie w
literaturze przedmiotu uzywany jest angielski skrot COMI, ktérym postugiwaé si¢ bedzie w

toku dalszych wywodow takze autor niniejsze;j plracy.12

COMI jest pojeciem autonomicznym, wlasciwym wylacznie dla rozporzadzenia w sprawie
postgpowania upadlosciowego. Oznacza to, ze pojecie to musi by¢ interpretowane we

wszystkich pafistwach cztonkowskich, a jego znaczenie jest niezalezne od prawa krajowego™®.

W art. 3 ust. 1 zd. drugie rozporzadzenia nr 1346/2000 ustanowione zostatlo domniemanie, iz
w wypadku spotek 1 0sob prawnych ich COMI jest zlokalizowane w siedzibie okreslonej w
statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowod przeciwny. W ocenie prawodawcy
wspolnotowego COMI powinno okreslaé miejsce, w ktorym dluznik zarzadza swoja

dziatalnoscig i jako takie jest rozpoznawalne przez osoby trzecie™.

Pojawiajace si¢ w doktrynie oraz w orzecznictwie sagdoéw niektorych panstw cztonkowskich

UE, w szczego6lnosci Francji 1 Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii

° A. Hrycaj, P. M. Widrek, op. cit. str. 80-81.

0 Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000.

' Akapit 33 preambuty rozporzadzenia nr 1346/2000.

2w niemieckiej wersji jezykowej rozporzadzenia: ,,Mittelpunkt seiner hauptsaechlichen Interessen”, natomiast
w wersji francuskiej: ,,situé le centre des intérets principaux du débiteur”.

13 Tak trafnie :A. Hrycaj: Jurysdykcja krajowa w sprawie ogloszenia upadiosci spotki zaleznej, Pafstwo i Prawo
2008, nr 6, str. 82-83.

 Akapit 13 preambuty rozporzadzenia nr 1346/2000, por. takze wypowiedzi doktryny : M. Glicz, op. cit str. 29;
M. Szydto: Zapobieganie forum shopping w europejskim prawie upadtosciowym, Panstwo i Prawo 2008, nr 9,
str. 82-84; K. Kohutek: Wszczecie gtownego postepowania upadlosciowego przez sad krajowy posiadajacy
jurysdykcje miedzynarodowa, Przeglad Prawa Handlowego 2007, nr 11, str. 24 — 25; A. Hrycaj: Jurysdykcja
krajowa w sprawie ogloszenia upadtosci spotki zaleznej, Panistwo i Prawo 2008, nr 6, str. 83-84; P. Grzeszczak,

T. Chilarski, op. cit. str. 14.
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P()lnocnej15, rozbieznosci co do wyktadni pojecia COMI, zwlaszcza co do spotki zaleznej,
zostaty jedynie cze$ciowo rozwiane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 02.05.2006
roku, nr C-341/04, w sprawie Eurofood IFSC Limited'®, w odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne ztozone przez High Court (Irlandia). Gdy dtuznikiem jest spotka zalezna, ktorej
siedziba okreslona w statucie znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim anizeli siedziba
spotki nadrzednej, domniemanie sformutowane w art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym gltéwnym osrodkiem podstawowej dzialalnos$ci spotki zaleznej jest jej
siedziba okreslona w statucie, moze zosta¢ obalone, zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci,
jedynie wtedy, gdy obiektywne i mozliwe do zweryfikowania przez osoby trzecie kryteria
umozliwiajg stwierdzenie, ze rzeczywista sytuacja jest odmienna niz ta, ktéra wynikataby z
polozenia przedsigbiorstwa w miejscu statutowej siedziby spotki. Taka sytuacja moze mieé
miejsce w szczegbdlnosci w przypadku spotki, ktéra nie prowadzi zadnej dzialalnosci na
terytorium panstwa czlonkowskiego'’, w ktérym ma swoja statutowa siedzibe. Jednak jezeli
spotka prowadzi dzialalno$¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktorym znajduje si¢
jej statutowa siedziba, sama okoliczno$é, ze jej decyzje ekonomiczne sg lub mogg by¢
kontrolowane przez spotke nadrzedng majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, nie

jest wystarczajaca dla obalenia domniemania ustanowionego w rozporza}dzeniu.18

> M. Porzycki: Miedzynarodowe postepowanie upadtosciowe, wybrane sprawy z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz saddéw krajowych, Czasopismo Kwartalne Catego Prawa Handlowego,
Upadtosciowego oraz Rynku Kapitalowego 2009, nr 1, str. 114 -115 oraz 117 -121; A. Hrycaj: Jurysdykcja
krajowa w sprawie ogloszenia upadto$ci spotki zaleznej, Panstwo i Prawo 2008, nr 6, str. 88; S. Gurgul: Zasady i
tryb wszczecia gtownego i wtornego postgpowania upadtosciowego wedtug prawa Unii Europejskiej i prawa
polskiego, Monitor Prawniczy 2009, nr 18, str. 1021; D. Gamalski op. cit. 103 — 107; J. Gerus, R.Janski, op. cit.
str. 97.

18 Zbior Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwoséci i Sadu Pierwszej Instancji z roku 2006/5A/1-3813; orzeczenie to
dalej cytowane jest jako ,,orzeczenie w sprawie Eurofood”; por. takze wypowiedzi doktryny co do tego
orzeczenia: M. Porzycki: Miedzynarodowe postepowanie upadlosciowe, wybrane sprawy z orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz sadéw krajowych, Czasopismo Kwartalne Catego Prawa
Handlowego, Upadtosciowego oraz Rynku Kapitatlowego 2009, nr 1, str. 102 -105; A. Hrycaj: Jurysdykcja
krajowa w sprawie ogloszenia upadtosci spotki zaleznej, Panstwo i Prawo 2008, nr 6, str. 85 -88.

" Tzw. letterbox company, spotka-skrzynka pocztowa — punkt 35 orzeczenia w sprawie Eurofood.

'8 punkt 37 orzeczenia w sprawie Eurofood.
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Ustalenie COMI ma kluczowe znaczenie dla okreslenia jurysdykcji krajowej 19 sadu panstwa
cztonkowskiego dla wszczecia tzw. gléwnego postgpowania upadtosciowego?, stosownie do
normy art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1346/2000. Postgpowanie to ma zakres
uniwersalny bowiem jego celem jest objecie calego majgtku dluznika. Rozporzadzenie nr
1346/2000 pozwala, stosownie do normy art. 3 ust. 2, na wszczecie tzw. wtdrnego
postepowania upadlosciowego” dla ochrony roéznych intereséw, w szczegdlnoei
miejscowych. Wtorne postepowanie upadloSciowe moze zosta¢ wszczgte w panstwie
cztonkowskim, w ktérym dluznik ma swqj oddzial??. Skutki wtdrnego postgpowania
upadtosciowego ograniczone sg tylko do majatku dluznika znajdujacego si¢ w panstwie
wszczegcia wtdrnego postepowania upadlosciowego. Stosownie do normy art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 wszczecie przez sad panstwa czlonkowskiego zaroéwno
glownego jak 1 wtérnego postgpowania upadlo$ciowego podlega uznaniu we wszystkich
pozostatych panstwach czlonkowskich z chwilg gdy orzeczenie stanie si¢ skuteczne w
panstwie wszczecia postgpowania. Rozporzadzenie przewiduje zatem bezposrednie i
automatyczne uznanie orzeczen dotyczacych wszczecia, prowadzenia oraz ukonczenia
postgpowan upadlosciowych wchodzacych w jego zakres zastosowania oraz orzeczen
wydanych w bezposrednim zwigzku z takimi postepowaniami upadio$ciowymi. Uznanie
orzeczen opiera si¢ zatem na zasadzie wzajemnego zaufania, co skutkuje tym, ze przyczyny

odmowy uznania ograniczone s3 do niezbednego minimum. Wedtug tej zasady powinien by¢

réwniez rozwiazany kazdy spor w sytuacji, w ktorej sady dwoch panstw cztonkowskich

9 W niniejszej pracy postuguije si¢ pojeciem jurysdykeji krajowej jako ogdlnej wasciwosci (kompetenciji) sadow
i innych organdéw do rozpoznawania i rozstrzygania spraw cywilnych oraz wykonywania innych czynno$ci,
ktore naleza do drogi postgpowania cywilnego — tak T. Erecinski w: J. Ciszewski, T. Erecinski: Kodeks
postgpowania cywilnego, komentarz, czes¢ IV, Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego,
czg$¢ V, Sad polubowny (arbitrazowy), Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, str. 31.

2 W tekscie angielskim rozporzadzenia okreslenie to brzmi: ,main insolvency proceedings”, w tekscie
niemieckiem ,Hauptinsolvenzverfahrens”, natomiast w teks$cie francuskim: ,,procédures insolvabilité,
principales”, por. takze wypowiedzi doktryny: A. Kraft, op. cit. , str. 142-143.

21 Akapit 12 preambuty rozporzadzenia; w tekscie angielskim rozporzadzenia uzyte zostato pojecie: ,,secondary
proceedings”, w tekscie niemieckim: ,,Sekundirinsolvenzverfahren”, a w tekscie francuskim: ,procédures
secondaires”.

2 W tekscie angielskim rozporzadzenia: ,establishment”, w tekécie niemieckim: ,Niederlassung”, a we

francuskim: ,,établissement”.
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jednoczesnie uwazajg si¢ za wlasciwe do wszczecia glownego postepowania

- 23
upadtosciowego”™.

Rozporzadzenie nr 1346/2000 konstytuuje takze drugg zasade dotyczaca uznania postepowan
upadtosciowych, okreslang mianem zasady pierwszenstwa, zgodnie z ktorg orzeczenie sadu,
ktory jako pierwszy wszczat postepowanie, powinno zosta¢ uznane w pozostatych panstwach
cztonkowskich, bez mozliwosci badania orzeczenia sadu przez te panstwa cztonkowskie.
Trybunal Sprawiedliwosci dokonal wykladni zasady wzajemnego zaufania w orzeczeniu
Eurofood stwierdzajac, iz sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wptynat wniosek o
wszczecie glownego postepowania upadtosciowego, weryfikuje swoja jurysdykcje zgodnie z
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, to znaczy dokonuje oceny, czy gtowny osrodek podstawowe;j
dziatalnosci dluznika znajduje si¢ w tym panstwie cztonkowskim. Trybunal podkreslit, iz
ocena ta powinna zosta¢ dokonana z poszanowaniem koniecznych gwarancji procesowych
wymaganych dla rzetelnego procesu. Skutkiem stosowania zasady wzajemnego zaufania
jest to, iz sady pozostatych panstw cztonkowskich winny uznawaé orzeczenie sadu o
wszczeciu gtownego postepowania upadlosciowego bez mozliwosci weryfikacji oceny
jurysdykcji dokonanej przez sad, ktéry wszczat glowne postepowanie upadtosciowe®. Zatem
jezeli osoba zainteresowana chce podwazy¢ jurysdykcje sadu, ktory wszczat gldwne
postepowanie upadlosciowe, uznajac, iz gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika
znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym zostato wszczete glowne
postgpowanie upadtosciowe, to musi skorzystaé ze $rodkoOw zaskarzenia orzeczenia o
wszcezeeiu postepowania, przewidzianych przez prawo krajowe panstwa cztonkowskiego, w

ktorym zostato wszczete to postepowanie 1 to przed sagdami tego panstwa czlonkowskiegoze.

% M. Glicz, op. cit. str. 31; M. Szydlo: zapobieganie forum stoping w europejskim prawie upadtosciowym,
Panstwo i Prawo 2008, nr 8§, str. 90-93; K. Kohutek :Wszczecie gldéwnego postepowania upadlosciowego przez
sad krajowy posiadajacy jurysdykcje migdzynarodowa, Przeglad Prawa Handlowego 2007, nr 11, str. 26 — 27;J .
Kruczalak —Jankowska , op. cit. str. 103- 107.

* punkt 41 orzeczenia w sprawie Eurofood.

% punkt 42 orzeczenia w sprawie Eurofood, por. takze wypowiedzi doktryny: K. Kohutek Wszczecie glownego
postepowania upadiosciowego przez sad krajowy posiadajacy jurysdykcje migdzynarodowa, Przeglad Prawa
Handlowego 2007, nr 11, str. 28-30; T. Chilarski po. Cit. str 125 -129; T. Kalwat , op. cit. str 58 -59.

% punkt 43 orzeczenia w sprawie Eurofood, por. takze wypowiedzi doktryny: S. Gurgul: Zasady i tryb wszczecia
glownego 1 wtdrnego postepowania upadtosciowego wedtug prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego, Monitor
Prawniczy 2009, nr 18, str. 1023.
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W rozporzadzeniu nr 1346/2000 pomieszczona zostata (w art. 26) tzw. klauzula porzadku
publicznego w brzmieniu: ,kazde Panstwo Czlonkowskie moze odmoéwié uznania
postepowania upadto§ciowego wszczegtego w innym Panstwie Cztonkowskim albo wykonania
wydanego w jego toku orzeczenia, o ile uznanie to lub wykonanie prowadzityby do rezultatu,
ktéry pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jego porzadkiem publicznym, w szczeg6lnosci z
jego podstawowymi zasadami lub konstytucyjnie zagwarantowanymi prawami i wolno§ciami
jednostki.” Wyktadnia klauzuli porzadku publicznego zrodzita bardzo powazne problemy
interpretacyjne w praktyce stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000.>” W orzeczeniu
Eurofood Trybunat Sprawiedliwosci dokonat wykladni takze tego pojgcia kierujac si¢
dyrektywa, iz klauzula porzadku publicznego powinna mie¢ zastosowanie jedynie w
wyjatkowych wypadkach, gdyz jej stosowanie stanowi przeszkode w realizacji gtownego celu
rozporzadzenia nr 1346/2000. Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil, iz do wyktadni art. 26
rozporzadzenia nr 1346/2000 stosowa¢ nalezy analogicznie orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci dotyczace klauzuli porzadku publicznego zawartej w art. 27 Konwencji
brukselskiej, zatem zastosowanie klauzuli porzadku publicznego, w ocenie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, dopuszczalne jest jedynie woéwczas, gdy uznanie lub wykonanie orzeczenia
sadu innego panstwa cztonkowskiego byloby niezgodne z porzadkiem prawnym panstwa
uznajacego w takim stopniu, ze zagrazatoby to jednej z zasad podstawowych. Zagrozenie to
musi polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisu prawa uznawanego za podstawowy dla
porzadku prawnego dla porzadku panstwa uznajacego lub prawa uznawanego za prawo
podstawowe w tym porzadku prawnymzs. Trybunal poczytuje za podstawowg zasade prawa
wspolnotowego prawo do rzetelnego procesu. Zasada ta wywodzi si¢ bowiem z praw
podstawowych, stanowigcych integralng cze$¢ ogoélnych zasad prawa wspolnotowego,
ktorych poszanowanie zapewnia Trybunal, opierajac si¢ na wspdlnych tradycjach

konstytucyjnych oraz wskazéwkach wynikajacych w szczegolnosci z Europejskiej Konwencji

" Por. wypowiedzi doktryny: A. Kraft, op. cit str. 147, M. Szydlo: Jurysdykcja krajowa w transgranicznych
sprawach upadto$ciowych w Unii Europejskiej, Wydawnictwo C .H. Beck, Warszawa 2009, str. 286 -294; K.
Kohutek: Wszczgcie gtownego postgpowania upadtosciowego przez sad krajowy posiadajacy jurysdykcje
mig¢dzynarodowa, Przeglad Prawa Handlowego 2007, nr 11, str. 31; J . Kruczalak —Jankowska , op. cit. str. 113-
114.

% punkty 62, 63 i 64 orzeczenia w sprawie Eurofood.
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Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci.”® Trybunat wywodzit dalej, iz dla rzetelnego
przebiegu procesu szczegdlne znaczenie ma prawo do uzyskania dostepu do dokumentow
procesowych oraz prawo do bycia wystuchanym. W ramach postgpowania upadtosciowego
prawo wierzycieli lub ich przedstawicieli do uczestniczenia w postgpowaniu z
poszanowaniem zasady rownosci broni ma szczegdlne znaczenie. Zdaniem Trybunalu
konkretne sposoby zapewnienia prawa do bycia wystluchanym moga r6zni¢ si¢ od siebie w
zalezno$ci od tego, jak pilne jest wydanie danego orzeczenia. Jednak kazde ograniczenie
prawa do bycia wystuchanym musi zosta¢ stosownie uzasadnione i musza mu towarzyszy¢
gwarancje proceduralne zapewniajace uczestnikom tego postepowania skuteczng mozliwos¢
zaskarzenia $rodkéw podjetych w trybie pilnym. Reasumujac swe rozwazania Trybunat
stwierdzil, iz wlasciwa wykladnia art. 26 rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze panstwo
cztonkowskie moze odmowi¢ uznania postepowania upadio$ciowego wszczgtego w innym
panstwie cztonkowskim, jezeli wszczecie postgpowania nastgpito z wyraznym naruszeniem
prawa podstawowego do bycia wystluchanym, przystugujacego jednemu z uczestnikow tego
poste;powania3°.

I1l. Dobrym przyktadem dla zobrazowania probleméw zwigzanych z zastosowaniem
rozporzadzenia nr 1346/2000, w szczegolnosci zagadnienia ustalania COMI spoéiki zaleznej,
bedzie zapoznanie si¢ z przypadkiem dotyczacym Energotech sp. z 0.0. w Mystowicach.

W dniu 21.03.2006 roku wiceprezes®! zarzadu ,,Energotech” sp. z o0.0. w Mystowicach,
prowadzace] dzialalno$¢ w zakresie produkcji stalowych, hurtowej sprzedazy sprzgtu oraz
dzialalnosci uslugowej w zakresie instalowania, napraw, budowy silnikéw elektrycznych,
generatorow 1 transformatorow elektrycznych, ztozyt w kancelarii Sagdu Wielkiej Instancji w

Lure, Departament Haute Saone, Francja, o$wiadczenie® o zaprzestaniu platnosci przez

2 punkt 65 orzeczenia w sprawie Eurofood.

% punkty 66 i 67 orzeczenia w sprawie Eurofood.

%1 Bedacy jednoczesnie wiceprezesem holdingu grupy Esac i spotki Esac Eurocooler, zlokalizowanej we Francji.
%2 Autor korzystat z thimaczenia orzeczenia Sadu Wielkiej Instancji w Lure z dnia 29.03.2006 roku nr 56/06,
sporzadzonego przez thumacza przysieglego jezyka francuskiego Marig Smigielska, znajdujacego si¢ w aktach
Sadu Rejonowego w Katowicach sygn. akt X GUo-8/06/1; orzeczenie to zostato krotko omdéwione przez: M.
Porzyckiego w : Miedzynarodowe postepowanie upadiosciowe, wybrane sprawy z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz sadow krajowych, Czasopismo Kwartalne Catego Prawa Handlowego,
Upadtosciowego oraz Rynku Kapitatowego 2009, nr 1, str. 115 — 116a takze przez A. Hrycaj: Jurysdykcja

krajowa w sprawie ogloszenia upadtosci spoiki zaleznej, Panstwo i Prawo 2008, nr 6, str. 88-89.
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spotke. W zwigzku z powyzszym wnioskowatl o otwarcie wobec Energotech postepowania
zbiorowego zgodnie z postanowieniami art. L. 621-1 — 621-11 i 631-1 — 631-5 nowego
kodeksu handlowego oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia
29.05.2000 roku nr 1346/2000. W dniu 27.03.2006 roku odbylto si¢ posiedzenie niejawne,
podczas ktorego wystuchany zostal tenze wiceprezes zarzadu dluznika potwierdzajac swoje
o$wiadczenie o zaprzestaniu platnosci, ponadto podajac, iz na skutek prowadzenia
postepowania naprawczego w stosunku do spotki Esac Eurocooler nastgpito zablokowanie
kwoty 408.000 euro. Energotech zwrocit si¢ do dostawcoéw aby uzyskaé dodatkowe terminy
w celu wywigzania si¢ z zamowien zlozonych przez jej klientow. Jednakze dostawcy
odmowili przyznania jej dogodnych warunkow, co spowodowato, ze nie jest ona w stanie
podota¢ biezacym kosztom eksploatacji. Uczestniczagcy w postegpowaniu niejawnym
prokurator Republiki Francuskiej opowiedziat si¢ za otwarciem postepowania naprawczego w
stosunku do dtuznika.

W dniu 29.03.2006 roku na posiedzeniu jawnym Sad Wielkiej Instancji w Lure wydat
orzeczenie, w ktorym stwierdzil, ze oSrodek gtownych interesow Energotech znajduje si¢ we
Francji 1 uznal si¢ za sad wlasciwy do rozpoznania sprawy zaprzestania platnosci przez ta
spotke.

Wobec tego zarzadzit otwarcie postgpowania naprawczego, przewidzianego w art. L. 631-1
nowego kodeksu handlowego wobec Energotech®. Okreslit wstepnie dzien 21.03.2006 roku
jako dat¢ zaprzestania platno$ci, zezwolit rowniez na prowadzenie dziatalno$ci przez
przedsiebiorstwo przez okres szesciu miesi¢cy. Ponadto wyznaczony zostat sedzia komisarz
(a takze sedzia, ktory mial pelni¢ obowigzki sedziego komisarza w razie przeszkdéd w
petnieniu obowigzkoéw przez s¢dziego komisarza) oraz administrator sagdowy, do ktorego
zadan nalezy udzielanie pomocy kierownikowi przedsiqbiorstwa34. Wyznaczony zostat
rowniez pelnomocnik sadowy reprezentujacy wierzycieli*®. Powotano takze osoby do

przeprowadzenia inwentaryzacji wraz z wycena elementow majatku ruchomego i1

¥ Wydaje si¢ zasadnym postugiwanie si¢ terminologia ,,postepowanie naprawcze” jako blizsza francuskiemu
pierwowzorowi a nie terminem ,,postgpowanie uktadowe”, jak zaproponowat P. Terlecki: Zarys francuskiego
prawa insolwencyjnego, Przeglad Prawa Handlowego nr 2009, nr 9, str. 36.

¥ Obowigzki te powierzono francuskiemu adwokatowi.

% Takze francuski adwokat.
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nieruchomego36. W cytowanym oOrzeczeniu wyznaczony zostat rowniez sze$ciomiesi¢czny
termin, poczynajac od terminu udzielonego wierzycielom do zgtoszenia ich wierzytelnosci, w
celu umozliwienia reprezentantowi wierzycieli sporzadzenia, po poproszeniu dluznika o
uwagi, listy zgloszonych wierzytelnosci. Nakazano rowniez, by pracownicy wyznaczyli w
przedsicbiorstwie swojego przedstawiciela® w terminie siedmiu dni oraz przekazali jego
nazwisko i adres w terminie dziesigciu dni od dnia wydania wyroku.

Jako powody swojego rozstrzygnigcia Sad Wielkiej Instancji w Lure wskazal, iz
rozporzadzenie europejskie nr 1346/2000 z dnia 29.05.2000 roku rozroznia gtowne
postgpowanie upadio$ciowe, otwarte w panstwie cztonkowskim, w ktorym znajduje sie¢
siedziba dluznika, ktére wywotuje, z mocy prawa, w innych panstwach czlonkowskich, z
pewnymi wyjatkami, skutki przewidziane przez prawo tego panstwa oraz postgpowanie w
przypadku niewyptacalno$ci, otwarte w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie
oddzial, ktore wywotuje skutki wylgcznie na terytorium tego panstwa. Czytamy dalej w
uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 3 rozporzadzenia wlasciwe dla wszczecia postgpowania
upadtosciowego sa sady panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktoérego znajduje si¢ glowny
ofrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika. W przypadku spotek 1 osob prawnych
domniemywa si¢, iz glownym o$rodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowod przeciwny. Zgodnie z
orzecznictwem i komentarzami doktryny kryterium to moze by¢ rozumiane jako rzeczywiste
centrum kierowania sprawami dtuznika, mozliwe do sprawdzenia przez osoby trzecie. W
dalszych wywodach sad oglaszajacy upadto$¢ podnosi, ze wedlug orzecznictwa i doktryny, w
celu zlokalizowania gtdéwnego osrodka podstawowej dziatalnosci spotki-corki w siedzibie
spotki-matki, nalezy wziag¢ pod uwage takie elementy jak: miejsce zebran zarzadu, prawo
stosowane do podstawowych umow, zlokalizowanie stosunkéw handlowych z klientami,
miejsce, w ktorym okreslana jest polityka handlowa, istnienie wcze$niejszych zezwolen
uzyskanych przez spotke-matke do zawierania niektorych zobowigzah finansowych,
zlokalizowanie bankow wierzycielskich oraz zcentralizowane zarzadzanie polityka zakupow,

personelem, ksiggowoscig i systemem informatycznym.

% Obowiazki te powierzone zostaty komornikowi jednego z rewiréw Sadu Rejonowego w Mystowicach oraz
jednemu z notariuszy prowadzacych kancelari¢ notarialng w Mystowicach.

¥ Odpowiadajacy warunkom art.L. 621-6 i L. 621-9 nowego kodeksu handlowego.
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Sad Wielkiej Instancji w Lure wskazuje zatem nastepujace przestanki, przemawiajace za
wnioskiem, iz gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci ,.Energotech” sp. z 0. 0. w
Mystowicach zlokalizowany jest w okrggu sadu w Lure, gdzie miesci si¢ siedziba spotki Esac
Eurocooler®. Po pierwsze, obaj czlonkowie zarzadu Energotech kierujg holdingiem grupy
Esac 1 spotka Esac Eurocooler a dyrektor fabryki w Myslowicach dysponuje
pelnomocnictwami udzielonymi mu przez kierownictwo Esac Eurocooler. Po drugie, spotka
Esac Eurocooler §wiadczy pomoc techniczng na rzecz Energotech zatatwiajac sprawy zbytu
wyrobow, ustalania budzetow oraz wymiang handlowg tego zaktadu ze wszystkimi klientami.
Zdarza sig, ze spotka Esac Eurocooler negocjuje zamowienia w imieniu i nha rzecz swojej
polskiej spotki. Zamdwienia spotki Esac Eurocooler stanowig 93% obrotu spotki polskiej i
ona takze ustala ceny zbytu wyrobow Energotech. Powyzsze przestanki prowadza, zdaniem
sadu w Lure, do wniosku, ze spotka Energotech jest bardzo zalezna od spotki-matki zarowno
pod wzgledem technicznym, handlowym jak i finansowym. Energotech cieszy si¢
niezaleznoscia jedynie w zakresie zarzadzania administracja, ksiggowos$cia 1 zaopatrzeniem.

Prowadzi to do wniosku, ze osrodek decyzyjny gldwnego osrodka podstawowej dziatalno$ci
Energotech zlokalizowany jest we Francji, a doktadnie w spotce Esac Eurocooler. Sad
Wielkiej Instancji w Lure doszedt rowniez do przekonania, ze Energotech znajduje si¢ w
stanie zaprzestania platnosci albowiem na dzien 20.03.2006 roku jego zaleglosci ptatnicze

siggaja 1.806.215 euro a tymczasem dysponowat on majatkiem na kwote 594.507 euro.

Poddajac ocenie ustalenie przez Sad Wielkiej Instancji w Lure swojej jurysdykcji krajowej co
do Energotech, stwierdzi¢ nalezy, iz podzieli¢ mozna jedynie czesciowo wywody w tymze
orzeczeniu zaprezentowane a z pozostatg czescig wywodow nie sposob sie zgodzic¢ jak 1 nie
mozna podzieli¢ ostatecznej konstatacji tegoz sadu co do jurysdykcji. Trafnie sad ten
przyjmuje, co stanowi zreszta powtorzenie tresci przepisdéw rozporzadzenia nr 1346/2000 oraz
jego preambuty, iz COMI winno by¢ rozumiane jako rzeczywiste centrum kierowania
sprawami dtuznika, mozliwe do sprawdzenia przez osoby trzecie, a w przypadku spotek 1
innych os6b prawnych domniemywa si¢, ze COMI jest umiejscowione w statutowej siedzibie,
chyba Ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

Niestety sad orzekajacy co do upadtosci Energotech nie zastosowat si¢ w pelni do

zakreslonych w rozporzadzeniu dyrektyw ustalania COMI, ktore — wydawatoby si¢ - w pelni

% Esac Eurocooler byt jedynym udzialowcem Energotech.
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podzielat. Wywody sadu, ktory oglosit upadtos¢ Energotech, nie przekonuja co do tego, iz
rzeczywiscie COMI tej spotki, rozpoznawalne dla osob trzecich, znajdowato si¢ w siedzibie
spotki-matki Esac Eurocooler. Nie zostalo skutecznie przetamane domniemanie COMI w
siedzibie statutowej spotki zaleznej, a to w Mystowicach®, nawet biorac pod uwage, ze
orzeczenie w sprawie Energotech zapadto przed ogloszeniem wyroku w sprawie Eurofood,
zatem Sad Wielkiej Instancji w Lure nie mogt kierowaé si¢ dyrektywami sformulowanymi
przez Trybunal Sprawiedliwos$ci w sprawie Eurofood.

Nie moze bowiem mie¢ decydujacego znaczenia co do umiejscowienia COM okoliczno$é, iz
wiladze spotki-matki i spotki-corki obsadzone sg przez te same osoby, czyli doszto do unii
personalnej wtadz spotek. Z kolei zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek Energotech laczyly ze
spotka Esac Eurocooler $ciste wigzi w zakresie technicznym, handlowym jak i finansowym,
jednak z samych wywodow uzasadnienia Sadu Wielkiej Instancji w Lure wynika, iz nie byly
one na tyle silne, by osoby trzecie, a w szczegdlnosci wierzyciele, rozpoznawali COMI spotki
Energotech we Francji, w siedzibie spotki-matki. Wydaje si¢ bowiem, iz decydujace
znaczenie przyzna¢ nalezy postrzeganiu COMI przez wierzycieli, czyli dostawcow spolki, a
nie przez odbiorcow jej wyrobow, czyli jej dtuznikow.*® Esac Eurocooler byt bowiem
dominujacym odbiorcg produkcji Energotech, ale brak jest podstaw co do tego, by przyjacé, iz
takze zaopatrzenie spotki Energotech odbywalo si¢ za dominujagcym posrednictwem spotki-
matki. Wierzyciele Energotech postrzegali jg zatem jako spotke polskg z siedzibg w
Mystowicach. Zauwazy¢ nalezy, ze z samego wniosku o wszczgcie postepowania
naprawczego wobec Energotech wynika, Ze to ta spotka, a nie spotka-matka, zwrdcita si¢ do
dostawcow aby uzyska¢ odroczenie termindow platnosci. Oznacza to, Ze negocjacje z
wierzycielami nalezaty do spotki-corki a nie do spotki-marki.

Co do postepowania upaditosciowego wszczgtego wobec Energotech mozna zatem pokusic si¢
0 stwierdzenie, z doza prawdopodobienstwa graniczaca z pewnosci, iz doszto do forum
shopping w rozumieniu prawodawcy wspolnotowego, tworcy rozporzadzenia nr 1234/2000.
Nastgpito bowiem przeniesienie postepowania upadlosciowego z rzeczywistego miejsca
COMI spotki Energotech, a to z jej siedziby, do miejsca siedziby jej spotki-matki, celem
uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej z punktu widzenia spotki-matki. Nie bez znaczenia

jest bowiem fakt, iz przyczyng niewyplacalnosci Energotech byto powstanie niewyptacalnosci

% A zatem w obrebie whasciwosci Sadu Rejonowego w Katowicach, orzekajacego jako sad upadlosciowy.

“0 A Hrycaj, op.cit. str .89-90.
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spotki-matki, ktore doprowadzito do ogloszenia upadtosci spotki-matki. Z pozycji osob
zarzadzajacych jednoczesnie spotka-corka i spotka-matka korzystnym byto przeprowadzenie
takze upadtosci Energotech przed sadem, przed ktéorym toczylo si¢ juz postepowanie
upadiosciowe Esac Eurocooler.

Z kolei warto przyjrze¢ si¢ postepowaniu, ktore toczyto si¢ w Polsce w reakcji na ogloszenie

upadtosci Energotech przed sagdem francuskim.

IV. Z kolei warto przyjrze¢ si¢ postgpowaniu, ktore toczyto si¢ w Polsce w reakcji na
ogloszenie upadtosci Energotech przed sagdem francuskim.

W dniu 11.08.2006 roku dwie osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg w ramach
spotki cywilnej, wskazujac, iz sg wierzycielami Energotech, ztozyly wniosek do Sadu
Rejonowego w Katowicach o odmoweg uznania w Polsce orzeczenia Sadu Wielkiej Instancji
w Lure z dnia 29.03.2006 roku w sprawie ogloszenia upadtosci Energotech®. Wnioskodawcy
ci zarzucili powyzszemu orzeczeniu naruszenie nastgpujacych przepiséw: 1/ art. 3 ust. 1 i art.
26 rozporzadzenia Rady WE nr 1346/2000, 2/ art. 5 kodeksu cywilnego, 3/ art. 2 oraz art. 9
ust. 1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze, polegajace na wydaniu orzeczenia przez sad
francuski, podczas gdy wydanie takiego orzeczenia w stosunku do spotki polskiego prawa
handlowego bylo niedopuszczalne.

W uzasadnieniu swego zadania wnioskodawcy wskazali, iz nie mozna si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem Sadu Wielkiej Instancji w Lure jakoby we Francji znajdowal si¢ osrodek
gtéwnych interesow Energotech. Ustalenie to jest bowiem oczywiscie sprzeczne ze stanem
faktycznym, narusza podstawowe zasady polskiego prawa upadto$ciowego i naprawczego
oraz rozporzadzenia Rady. Wnioskodawcy wskazywali, iz sad orzekajacy w przedmiocie
upadtosci Energotechu odnidst si¢ jedynie do relacji dluznik-jego klienci a nie odnidst si¢ w
zaden sposob do relacji dluznik-wierzyciele. Postepowanie upadtosciowe powinno bowiem
chroni¢ w pierwszej kolejnosci interesy wierzycieli dluznika, ktérymi w tym przypadku sg
wylgcznie podmioty polskie. Zdaniem wnioskodawcow orzeczenie sadu francuskiego
bezsprzecznie krzywdzi polskich wierzycieli, albowiem pomimo tego, ze caty majatek

dtuznika znajduje si¢ w Polsce i zarzad dluznika mégt ztozyt wniosek o ogloszenie upadtosci

* Co do tresci stanowisk stron w sprawie o odmowe uznania orzeczenia o ogloszeniu upadtosci Energotech oraz
tresci orzeczenia Sadu I instancji i sadu odwotawczego autor korzystat z dokumentoéw zgromadzonych w aktach
Sadu Rejonowego w Katowicach (obecnie Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach) o sygn. akt

X GUo 8/06/1.
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w Polsce, sytuacja ta utrudnia realizacje praw podmiotowych wierzycieli. Zgtoszenie wniosku
o upadto$¢ we Francji jest zatem umys$lnym dzialaniem na szkode¢ wierzycieli, co stanowi
naduzycie praw przystugujacych dluznikowi w zwiazku z wszczgciem procedury
upadlosciowej i stanowi naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego. Wnioskodawcy wywodzili
dalej, iz orzeczenie sadu w Lure narusza norme¢ art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000
oraz art. 19 ust. 1 ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze jako ze siedziba Energotech
znajduje si¢ w Myslowicach, a zatem wlasciwym miejscowo jest Sad Rejonowy w
Katowicach, zwtaszcza ze spotka ta posiada nieruchomo$ci w Mystowicach i wykonuje swoja
podstawowg dziatalno$¢ gospodarcza w tymze miejscu. W ocenie wnioskodawcow doszio
zatem do naruszenia klauzuli porzadku publicznego, okreslonej w art. 26 rozporzadzenia nr
1346/2000. Wskazali rowniez, iz klauzule porzadku publicznego zawiera takze art. 1146 §1
pkt 5 kpc a funkcja tej klauzuli polega na ochronie krajowego porzadku prawnego przed
przypadkami jego naruszenia przez nadanie wykonalnosci 1 skutecznosci orzeczeniom nie
odpowiadajagcym fundamentalnym standardom prawnym Rzeczpospolitej Polskiej. Klauzula
porzadku publicznego ma réwniez zastosowanie do orzeczen podlegajacych uznaniu ipso iure
w innych panstwach cztonkowskich na podstawie art. 16 rozporzadzenia nr 1346/2000. Jako
koronny argument wnioskodawcy przytaczali, iz w przypadku orzeczenia Sadu Wielkiej
Instancji w Lure naruszone zostaty podstawowe zasady polskiego prawa upadiosciowego i
naprawczego bowiem przez podstawowe zasady porzadku prawnego nalezy rozumie¢ nie
tylko fundamentalne zasady ustroju politycznego, a wigc zasady konstytucyjne, ale rowniez
naczelne zasady rzadzace poszczegdlnymi dziedzinami prawa.

Energotech, reprezentowany przez prezesa zarzadu, w odpowiedzi na wniosek wniost 0
oddalenie wniosku. Podniesiono w szczegdlnosci, iz chybione sg zarzuty wnioskodawcow 0
celowym dziataniu Energotech w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Dhuznik wskazat, iz sad
rejestrowy ujawnit wszczecie postgpowania upadtosciowego przez Sad Wielkiej Instancji w
Lure a toczace si¢ sprawy egzekucyjne zostaly umorzone decyzja Sadu Rejonowego w
Mystowicach. Podniesiono rowniez, iz o ile rzeczywiscie dosztoby do naruszenia art. 3 i 26
rozporzadzenia nr 1346/2000, to wszelkie zarzuty nalezatoby kierowa¢ do sadu francuskiego,
a nie do sagdu w Polsce.

Postanowieniem z dnia 18.09.2006 roku na posiedzeniu nicjawnym Sad Rejonowy w
Katowicach wydat postanowienie o oddaleniu wniosku o odmowe uznania w Polsce
orzeczenia Sadu Wielkiej Instancji w Lure z dnia 29.03.2006 roku w sprawie ogloszenia

upadtosci Energotech. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia sad upadlo$ciowy wywodzil, iz
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zgodnie z przepisem art. 378 ust. 1 ustawy — Prawo upadio$ciowe i naprawcze, przepisoOw
czesei 11 tejze ustawy nie stosuje sie, jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita
Polska jest strong, albo prawo organizacji mi¢dzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem, stanowi inaczej. Poniewaz orzeczenie o ogloszeniu post¢powania
upadtosciowego zostatlo wydane we Francji, zatem kwesti¢ postgpowania upadto$ciowego
normuje rozporzadzenie Rady WE z dnia 29.05.2000 roku w sprawie postepowania
upadlosciowego. Przytoczone rozporzadzenie reguluje szczegdélowo zagadnienie ztozenia
wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego, relacji tego postgpowania w stosunku do
panstwa cztonkowskiego, w ktorym dluznik ma gléwny os$rodek swojej podstawowej
dzialalnosci oraz reguluje przebieg postgpowania upadiosciowego. Rozporzadzenie to nie
ustanawia jednak uprawnienia wierzycieli do ztozenia wniosku o odmowe uznania orzeczenia
panstwa cztonkowskiego, w ktorym postepowanie upadioSciowe zostalo wszczete, wobec
czego wniosek pozbawiony jest podstawy prawnej. Tym bardziej, iz zgodnie z art. 16 ust. 1
rozporzadzenia wszczecie postepowania upadtosciowego przez sad panstwa cztonkowskiego,
wlasciwy zgodnie z art. 3, podlega uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach
cztonkowskich z chwilg, gdy orzeczenie stanie si¢ skuteczne w panstwie wszczgcia
postepowania. Na koniec swoich wywodow sad upadlosciowy podkreslit jednak, Ze nie
istniejg zadne przeszkody ku temu, aby w Polsce wszczaé postepowanie upadlosciowe w
oparciu 0 przepisy ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, czy to z wniosku
ktoregokolwiek z wierzycieli, czy tez dluznika.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez wnioskodawcow, ktorzy
whniesli o jego zmiang 1 odmowe uznania orzeczenia Sadu Wielkiej Instancji w Lure. Skarzacy
zarzucili orzeczeniu sadu [ instancji naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez
niezastosowania art. 26 rozporzadzenia nr 1346/2000. Zakwestionowali stanowisko sadu I
instancji co do zastosowania art. 26 rozporzadzenia wywodzac, iz przepis ten expressis verbis
daje uprawnienie wierzycielom do zadania odmowy uznania postepowania upadtosciowego
wszczetego w innym panstwie cztonkowskim.

Postanowieniem z dnia 22.01.2007 roku Sad Okrggowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt
XIX Gz 705/06 postanowil o oddaleniu zazalenia. Sad odwotawczy stanat na stanowisku, iz
uzasadnionym bylo zastosowanie przez sad I instancji przepisow rozporzadzenia Rady WE nr
1346/2000. Na mocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wszczgcie postepowania upadtosciowego
przez wilasciwy sad panstwa cztonkowskiego podlega uznaniu we wszystkich pozostatych

panstwach cztonkowskich z chwilg gdy orzeczenie stanie si¢ skuteczne w panstwie wszczgcia
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postepowania. Co do zasady wszczecie postepowania wywotuje w kazdym innym panstwie
cztonkowskim, bez potrzeby dopetienia jakichkolwiek formalno$ci, skutki, ktore wynikaja z
prawa panstwa wszczecia postgpowania, dopoki w tym innym panstwie cztonkowskim nie
zostanie wszczete postepowanie wtorne, okreslone w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia. W ocenie
sagdu odwotawczego z powyzszych regulacji dla niniejszej sprawy wynika konkluzja, ze
orzeczenie Sadu Wielkiej Instancji w Lure z dnia 29.03.2006 roku w sprawie ogloszenia
upadiosci Energotech zostalo uznane z mocy prawa Rzeczpospolitej Polskiej z chwila
uzyskania przez nie skutecznosci w rozumieniu prawa Republiki Francuskiej, czego
konsekwencja m.in. bylo ujawnienie tego orzeczenia w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Sad
odwotawczy wywodzit dalej, iz nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy normy
art. 26 rozporzadzenia, gdyz przepis ten kierowany jest do panstw cztonkowskich — a wigc do
ich uprawnionych organdw, nie za$ do podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem okreslonej
decyzji procesowej. Nie majg racji skarzacy powotujac si¢ na podobienstwo procedury
uznania orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego oraz uchylenia orzeczenia o uznaniu
orzeczenia sadu panstwa obcego. T¢ ostatnig kwesti¢ reguluje przepis art. 395 §2 ustawy —
Prawo upadlosciowe i naprawcze stanowigcy, iz postgpowanie w przedmiocie uchylenia lub
zmiany orzeczenia o uznanie zagranicznego postgpowania upadlo§ciowego moze by¢
wszczete na wniosek kazdego, kogo uznanie moze dotyczy¢, a takze z urzedu. W tym
wypadku ustawodawca rzeczywiscie stworzyl podstawe prawng dla kierowania wniosku o
uchylenie orzeczenia o uznaniu oraz okreslit krag uprawnionych do tego podmiotow. W
przeciwienstwie do powyzszego, art. 26 rozporzadzenia takiej regulacji nie zawiera i nie daje
wierzycielom podstaw do domagania si¢ odregbnym wnioskiem odmowy uznania orzeczenia.
W tym miejscu sad okregowy przywotat zapisy ust. 22 preambuty rozporzadzenia 1346/2000
wskazujac, iz uznawanie orzeczen wydanych przez sady panstw cztonkowskich powinno si¢
opiera¢ na zasadzie wzajemnego zaufania, a co najistotniejsze — orzeczenie sadu, ktory jako
pierwszy wszczal postgpowanie, powinno zosta¢ uznane w pozostatych panstwach
cztonkowskich, bez mozliwosci badania orzeczenia przez panstwa cztonkowskie. Sad
odwotawczy wskazat réwniez, ze klauzula porzadku publicznego z art. 26 rozporzadzenia nie
dotyczy jakiejkolwiek odmiennosci prawa innego panstwa czlonkowskiego w stosunku do
prawa polskiego. Podstawa odmowy uznania moze by¢ jedynie sprzecznosc¢, i to oczywista,
skutkéw uznania orzeczenia, z normami prawa polskiego o charakterze podstawowym. Na
zakonczenie sad Il instancji podniost, iz istotng okolicznoscia jest fakt, ze uznanie orzeczenia

Sadu Wielkiej Instancji w Lure przez Rzeczpospolita Polska w niczym nie narusza ani nie
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ogranicza praw wierzycieli do zabezpieczenia swoich interesow w drodze zainicjowania

postepowania upadtosciowego w Polsce.

V. Odnoszgc si¢ do zaprezentowanych wyzej judykatow Sadu Rejonowego i1 Sadu
Okregowego w Katowicach, uzna¢ nalezy orzeczenia te za w pelni trafne, jakkolwiek nie
mozna podzieli¢ wszystkich wywodow zawartych w uzasadnieniach tychze orzeczen. W
szczegolnosci sad 1 instancji blednie przyjal, co sad odwolawczy zaakceptowal, iz
wierzycielom* nie stuzy prawo dochodzenia roszczenia procesowego zmierzajacego do
wykazania, iz podlegajace automatycznemu uznaniu gldwne postepowanie upadtosciowe w
rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 narusza klauzulg¢ porzadku publicznego
z art.2 6 tegoz rozporzadzenia. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (poza Danig)
zobowigzane s3g bowiem do zapewnienia skutecznos$ci takze tej normy prawa wspdlnotowego.
Zauwazy¢ nalezy, iz problem, z ktorym zmierzy¢ si¢ musiat sad orzekajacy w przedmiocie
odmowy uznania orzeczenia Sadu Wielkiej Instancji w Lure®, wyniknal z niewlasciwej
konstrukcji przepisow ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, zawartych w czesci
drugiej, okreSlonych przez ustawodawce polskiego jako przepisy =z zakresu
miedzynarodowego postepowania upadtosciowego®. W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, iz
aktualnie, to jest po wprowadzeniu zmian wynikajacych z ustawy z dnia 13.02.2009 roku o
zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe] oraz niektorych innych ustaw® oraz z
ustawy z dnia 06.03.2009 roku o zmianie ustawy -Prawo upadto$ciowe i naprawcze, ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym46.
Przepisy czesci drugiej ustawy Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze nie znajdujg zastosowania
wobec niektorych instytucji  kredytowych, zaktadow ubezpieczen oraz zakladéw

reasekuracyjnych.

2 Notabene wnioskodawcy w sprawie o sygn. X GUo-8/06/1 nie wykazali swojego statusu wierzycieli
Energotech i z tej tylko przyczyny, a to braku legitymacji czynnej, wniosek mozna byto oddali¢.

* Wiasciwiej byloby, gdyby przedmiot orzekania okreslony byl jako odmowa uznania postepowania
upadtosciowego toczacego si¢ przed sadem zagranicznym, z zastosowaniem przepisOw rozporzadzenia nr
1346/2000.

“ Art 378-417 ustawy z dnia 28.02.2003 roku Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60 poz. 535 z pozn.
zm.).

* Dz.U. z 2009, nr 42, poz. 341.

“ Dz.U. z 2009, nr 53, poz. 434.

20



a Konferencja ,,Ekonomia i prawo upadlosci przedsiebiorstw

HSTYTUT - polska praktyka wzgledem miedzynarodowych standardéw” , Warszawa, 26-27 listopada 2009
ALLERHANDA

Przepisy miedzynarodowego postepowania upadtoSciowego nie znajdg bowiem zastosowania
co do postepowan upadiosciowych dotyczacych zagranicznych instytucji kredytowych
prowadzacych dziatalno$¢ takze w RP (a zatem nie tylko majgcych siedzibe na terenie Unii
Europejskiej). Nie znajdg rowniez zastosowania co do postgpowan upaditosciowych
dotyczacych bankow zagranicznych prowadzacych dzialalnos¢ w RP oraz co najmniej
jednym innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (w tym rowniez Danii) lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy 0
Europejskim Obszarze Gospodarczym lub co do postgpowania upadtosciowego instytucji
kredytowej (niezaleznie od jej miejsca siedziby, jezeli prowadzi ona dziatalno$¢ takze w
RP)*. Wylaczenie zastosowania przepisow o migdzynarodowym postepowaniu
upadtosciowym zachodzi rowniez co do postepowan dotyczacych zagranicznych zaktadow
ubezpieczen lub zagranicznych zaktadéw reasekuracji — majacych siedzib¢ w panstwie
cztonkowskim UE lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jezeli prowadzi on
dziatalno$¢ na terenie RP a takze co do postepowania upadtosciowego zagranicznego zaktadu
ubezpieczen lub zagranicznego zakladu reasekuracji — majacego siedzib¢ w panstwie nie
bedacym cztonkiem UE lub panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jezeli prowadzi on
dzialalnos¢ na terenie RP oraz w co najmniej jednym innym panstwie cztonkowskim UE lub
panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym™.

Z kolei przywota¢ nalezy przepis art. 378 jako puin. stanowigcy, iz przepisow czgsci drugiej
ustawy nie stosuje si¢ jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej RP jest strona, albo prawo
organizacji mi¢dzynarodowej, ktorej RP jest cztonkiem, stanowi inaczej. Co do wyktadni tego
przepisu zarysowala si¢ z doktrynie rozbiezno$¢ stanowisk. Cze$¢ autorow twierdzi
stanowczo, ze przepisy prawa upadtosciowego 1 naprawczego w zakresie upadtosci

miedzynarodowej nie majg zastosowania do postgpowan upadiosciowych prowadzonych na

*" Tak stanowig bowiem przepisy art. 451 pkt 2 i 3 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
*8 Tak stanowia bowiem przepisy art. 481 pkt 2 i 3 ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze cytowanej dalej

jako puin.
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terenie UE*. Z kolei grupa autorow twierdzi, iz przepisy polskiego migdzynarodowego prawa
upadtosciowego nie znajduja zastosowania do postepowan upadlosciowych objetych
zakresem rozporzadzenia nr 1346/2000°°. Natomiast F.Zedler* zajal stanowisko, Ze przepisy
dotyczace uznania zagranicznych postepowan upadto$ciowych stosowac si¢ bedzie wtedy,
gdy zagraniczne postgpowanie upadtosciowe wszczete zostato w panstwie poza UE albo w
Danii. Do uznania innych postepowan upadlosciowych wszczetych nas terenie UE, z
wyjatkiem Danii, stosowac si¢ bedzie przepisy rozporzadzenia nr 1346/2000 a przepisy prawa
upadtosciowego 1 naprawczego w tych sprawach stosowac si¢ bedzie jedynie odpowiednio w
zakresie nienormowanym przepisami rozporzadzenia. Wydaje si¢ by¢ zasadnym przyjecie, ze
przepisy migdzynarodowego prawa upadlo$ciowego, zawarte w czesci drugiej ustawy Prawo
upadtosciowe 1 naprawcze, znajdg wprost zastosowanie do zagranicznych postepowan
upadtosciowych prowadzonych w panstwach nie nalezacych do UE (poza wylaczeniami
podmiotowymi wymienionymi wczesniej) oraz w Danii, znajda rowniez wprost zastopowanie
do postgpowan upadiosciowych prowadzonych w panstwach UE, poza Danig, nie objetych
zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz juz
aktualnie wystepuja w panstwach cztonkowskich zwigzanych stosowaniem rozporzadzenia nr
1346/2000 takie postepowania, ktore odpowiadaja kryteriom definicji zagranicznego
postepowania upadto$ciowego, zamieszczonej w art. 379 pkt 1 jako puin, ktore nie s objete
zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000, gdyz nie spelniaja kryteriow
okreslonych w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, tj. nie sa zbiorowymi
postgpowaniami przewidujacymi niewyplacalno$¢ dtuznika, ktére obejmuja catkowite lub
czesciowe zajecie majatku dhuznika oraz powolanie zarzadcy badz nie s3 wymienione w

zalaczniku A do rozporzadzenia. Uznawanie tychze postgpowan w Polsce odbywac si¢ bedzie

“ Tak. M. Glicz: op.cit. str.28; T. Kalwat: op.cit., str.62; W.Klyta: Europejskie miedzynarodowe prawo
upadtos$ciowe, Rejent 2004, nr 3-4, str.166-167; P.Zimmerman: op.cit., str. 566.

* Tak J. Kruczalak-Jankowska: op.cit., str.102; K .Kohutek: op.cit., str.23; Z. Swieboda: op.cit., str. 449-450, D.
Zienkiewicz: op.cit., str.801-802; A. Hrycaj, P.M. Widrek: op.cit., str.68-69; S .Gurgul: Zasady i tryb wszczecia
glownego i wtoérnego postepowania upadtosciowego wedtug prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego, Monitor
Prawniczy 2009, nr 18, str.1022.

L £.Z edler: Prawo upadio$ciowe i naprawcze w zarysie, Wydawnictwo Zakamycze Krakow 2004, str .212,
tegoz: F. Zedler: Uznanie zagranicznych postgpowan wedlug prawa upadioSciowego i naprawczego w:
Rozprawy Prawnicze, ksi¢ga pamiatkowa Profesora Maksymilina Pazdana pod red.L. Ogieglty, W. Popiolka, M.
Szpunara, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 2005, str. 356; tenze: Uznanie zagranicznych postgpowan

upadtosciowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2005, nr 2, str. 62-63.
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na zasadach okreslonych w przepisach art. .379 i nast. puin. Przyktadami takich postgpowan
sg konsumenckie postgpowanie niewyptacalnosciowe (surendettement personel) oraz
postepowanie prowadzace do uwolnienia osoby fizycznej z reszty dlugow (retablissement
personel). Postepowania te nie sg bowiem wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia nr
1346/2000°%. Co do postepowan upadiosciowych objetych zakresem rozporzadzenia nr
1346/2000, przepisy polskiego miedzynarodowego prawa upadtosciowego znajda
zastosowanie wprost badz w drodze analogii w zakresie nie uregulowanym odmiennie przez
to rozporzadzenie. Taki wniosek wynika z literalnego brzmienia przepisu art. 378 puin, ktory
nie wspomina o odpowiednim stosowaniu przepisOw czesci drugiej puin. Co do stosowania
przepisow polskiego miedzynarodowego prawa upadtosciowego per analogiam to mamy z
tym do czynienia co do zagadnienia odmowy uznania postegpowania upadto$ciowego
prowadzonego na podstawie przepisdw rozporzadzenia nr 1346/2000. Polski ustawodawca
nie skorzystal bowiem z doswiadczen innych ustawodawcow i sygnalizacji w doktrynie® i nie
przyjal regut pozwalajacy na pelne urzeczywistnienie regut zawartych w rozporzadzeniu nr
1346/2000 co do zagadnien, ktore wprowadzenia regulacji krajowych wymagaja.
Koniecznym jest zatem stosowanie per analogiam, wobec istnienia luki w prawie, przepisu
art. 395 ust.1 i 2, art.387 puin a takze art.385 puin, do postepowania w przedmiocie odmowy
uznania postepowania upadioSciowego prowadzonego na podstawie rozporzadzenia dla
zapewnienia pelnej skuteczno$ci normy art. 26 rozporzadzenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze bedzie
to stosowanie przepisow per analogiam a nie odpowiednio, gdyz brak jest przepisu
odsytajacego do odpowiedniego stosowania. Z tag modyfikacja nalezy zatem zaakceptowac
twierdzenia co do sposobu procedowania w przedmiocie odmowy uznania zagranicznego
postepowania upadioéciowego, zaprezentowane przez F. Zedlera®. Orzekanie w tych
sprawach winno si¢ zatem odbywaé na wniosek kazdego, kogo moze dotyczy¢ uznanie
zagranicznego postgpowania upadtosciowego, a takze z urzgdu. W przypadku sprawy nie

wszczete] z urzedu, uczestnikami postegpowania beda: wnioskodawca, upadly i1 zarzadca

°2 Por.szerokie oméwienie tychze postepowan przez K.Michalak: Przestanki wszczecia konsumenckiego

postepowania niewyplacalno$ciowego (surendettement personel) i postgpowania prowadzacego do uwolnienia z
reszty dtugow (retablisement personel) we Francji, Transformacje Prawa Prywatnego 2008, nr 1, str.33-56.

% W Klyta: Europejskie miedzynarodowe prawo upadtosciowe, Rejent 2004, nr 3-4, str.166 i cytowane przez
tego autora wypowiedzi doktryny oraz przyktady regulacji niemieckiej, austriackiej i angielskiej.

% Uznanie zagranicznych postepowan upadtociowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2005, nr

2, str. 65.
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zagraniczny. Przedmiotem postgpowania moze by¢ jedynie badanie czy nie zachodza
okoliczno$ci okreslone w art. 26 rozporzadzenia nr 1346/2000. Zastosowanie per analogiam
przepisu art. 385 puin pozwoli z kolei zastosowa¢ odpowiednio przepisy czeSci pierwszej
tytutu II puin, w szczegdlnosci o sktadzie sadu (art. 18 zd. pierwsze), o wlasciwosci sadu (art.
1 8 zdanie drugie i art. 19), o wniosku o wszczecie postepowania (art. 22), 0 posiedzeniach
sadu (art. 27), 0 zwrocie wniosku (art. 28-29), o wystuchaniu uczestnikow postgpowania (art.
30), o dopuszczalno$ci zazalenia (art. 33), o niedopuszczalno$ci kasacji (art. 33 ust. 2), 0
niedopuszczalno$ci zawieszenia postgpowania i wznowienia postepowania (art.35) oraz o
odpowiednim stosowaniu przepisow kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie jego ksiegi
pierwszej czeéei pierwszej>. Jakkolwiek przedstawiona wyzej koncepcja jest prawniczo
karkolomna, jednak jej zbudowanie jest konieczne, gdyz podzieli¢ nalezy poglad, ze nie
wydaje si¢ mozliwe aby w Polsce o odmowie uznania zagranicznego postgpowania
upadtosciowego, do ktérego maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia nr 1346/2000,

orzekano incydentalnie w ramach innego postepowania cywilnego czy administracyjnego®®.

Powracajac do oceny kwestii zastosowania klauzuli porzadku publicznego, zawartej w art. 26
rozporzadzenia nr 1346/2000, w petni podzieli¢ nalezy konstatacj¢ sadow orzekajacych w I 1
II instancji w sprawie odmowy uznania postepowania upadto§ciowego w sprawie Energotech,
1z nie zachodzily materialne przestanki zastosowania tejze klauzuli. Jak to szczegdlowo
bowiem wyjasniono w orzeczeniu w sprawie Eurofood, okoliczno$¢, ze postgpowanie
upadlo$ciowe wszczgto z naruszeniem zasad jurysdykcji, wynikajacych z ustalenia COMI
dluznika, nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania klauzuli porzadku publicznego.
Klauzula ta nie moze by¢ wyktadana rozszerzajgco, zatem odmowa uznania orzeczenia moze
mie¢ miejsce jedynie w przypadku niezgodnosci z porzadkiem prawnym panstwa uznajacego
w takim stopniu, ze zagrazatloby to jednej z jego zasad podstawowych. Nie podlega
watpliwosci, ze co do postepowania wszczetego przed Sagdem Wielkiej Instancji w Lure nie
doszto do naruszenia prawa podstawowego do bycia wystuchanym co do wierzycieli, gdyz
przepisy puin nie wymagaja wystuchania wierzycieli nie bedacych wnioskodawcami w

postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci a nawet wrecz wykluczaja z udzialu w

% por.K.Flaga-Wieruszynska: op.cit., str.234-235.
% Tak F.Zedler: op.cit., str.65.
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postepowaniu wierzycieli, ktory nie ztozyli wniosku o ogloszenie upadtosci. Tak stanowi

bowiem art. 26 ust. 1 puin.

V1. Whnioski:

1. Podsumowujac powyzsze rozwazania pokusi¢ si¢ mozna o nastepujgce wnioski:
wierzyciele polscy dotknieci skutkami ogloszenia przez sad zagraniczny postgpowania
upadtosciowego spotki lub innej osoby prawnej badz jednostki organizacyjnej nie
posiadajacej osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng, zamiast
inicjowa¢ prawie zawsze skazane na niepowodzenie dzialania zmierzajace do odmowy
uznania zagranicznego postepowania upadtoSciowego, winni skorzysta¢ z mozliwosci
zainicjowania przed sadem polskim wtdrnego postgpowania upadiosciowego,
stosownie do normy art.3 ust.2 rozporzadzania nr 1346/2000.

2. Nasuwa si¢ rowniez postulat de lege ferenda do prawodawcy unijnego by dokonaé
doprecyzowania w rozporzadzeniu nr 1346/2000 przestanek, ktére winny by¢ brane
pod uwagg przy ustalaniu COMI, w szczego6lnosci co do spotek zaleznych. Jak widac
z treSci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Eurofood, sad ten jest bardzo
ostrozny co do stanowczej wykladni pojecia COMI. Alternatywnym rozwigzaniem
mogloby by¢ wprowadzenie do rozporzadzenia odrgbnego sposobu ustalania COMI co
do spotek dziatajacych w strukturze holdingowej, zarowno jako spotka-matka jak i
jako spotka-corka.

3. Na koniec zaapelowa¢ nalezy do polskiego ustawodawcy o podjecie si¢ zadania
wprowadzenia do polskiego miedzynarodowego prawa upadtosciowego przepisow,
ktore pozwola na, $ladem innych ustawodawcéw panstwa UE, wprowadzenie
przepiséw, ktore w pelni pozwola na zapewnienie skutecznos$ci zastosowania
wszystkich przepisow rozporzadzenia nr 1346/2000 na obszarze prawnym poddanym

wtadztwu polskich sadow.
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