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Konspekt referatu

1. Przedstawienie konstrukcji wspotodpowiedzialnos$ci

1.1. struktura
1.1.1. upadty
a) spotka dominujaca;
b) kazda spotka, z ktorej upadtosciag umowa wigze postawienie kredytu w stan
wymagalnosci
1.1.2. podmioty wspdétodpowiedzialne
a) gdy 1.1.1 a)spotki zalezne;
b)gdy 1.1.1 b) spotki zalezne i1 spotka dominujgca.

1.2. zrodta wspotodpowiedzialnosci:
1.2.1. pierwotne: umowa od poczatku kreuje wspotodpowiedzialno$¢ spotki
dominujacej i spotek zaleznych,;
1.2.2. nastgpcze: przez poreczenie, przystapienie do dtugu, gwarancje.
1.3. zakres odpowiedzialno$ci
1.3.1. spolki zalezne sg wspotodpowiedzialne tylko za spotke dominujaca
1.3.2. spoiki zalezne sg wspotodpowiedzialne za spotke dominujaca i za spot-

Ki siostry.

1.4. zakres korzysci
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1.4.1. spoiki zalezne sg wspotbeneficjentami kredytu w zakresie okreslonym

umowg/wskazanym przez spoétke dominujaca/wskazanym przez podmiot
trzeci

1.4.2. spoiki zalezne tylko zabezpieczajg kredyt.

2. Problemy prawne:

2.1. czy samo przyjecie przez dtuznika odpowiedzialnosci solidarnej (pierwotne
lub nastgpcze) jezeli ewentualne egzekwowanie tak powstalego zobowigzania
mogloby spowodowac, ze caltkowita wysoko$¢ zobowigzan przekroczy war-
to$¢ majatku poszczegodlnych dtuznikow powoduje sytuacje tzw. nadmiernego
zadluzenia z art. 11 ust 2 PUIN?

2.1.1. cel wprowadzenia drugiej podstawy upadtosci - art. 11 ust 2 PUIN;

2.1.2. skutek przyjecia obowiazku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
juz w chwili zaciagnigcia zobowigzania,

2.1.3. sposoby wylaczenia ryzyka zastosowania art. 11 ust. 2 PUIN w umo-
wie: ,,dtuznik nie bedzie zobowigzany do dokonania, ani nie bedzie od
niego wymagane dokonanie platno$ci wynikajacej z niniejszej umowy o
ile oraz w zakresie, w jakim takie zobowigzanie lub ptatno$¢ spowodowa-
taby niewyptacalno$¢ dtuznika w rozumieniu art. 11 ust. 2 PUIN” i za-

grozenia z tym zwigzane — zarzut regulowania stosunkow na wypadek
ogloszenia upadiosci.

2.2.jak w praktyce zapisa¢ wierzytelnosci z zobowigzan solidarnych na liscie wie-
rzytelnosci?

2.2.1. jak zapewni¢ przeptyw informacji w zakresie tego, jaka jest wysokos¢
zaspokojenia na wskazany dzien?

2.2.2. mozliwo$¢ wskazania przy wpisywanych wierzytelnos$ciach, ze wyni-
kaja one z zobowigzania solidarnego.

3. Problem naruszenia art. 189 § 2 KSH przez zaptate dtugu solidarnego a nawet
przez samo przystgpienie do tego dtugu:



3.1

3.2.

3.3.

. czy zaplata przez spotke zalezng na rzecz wierzyciela dtugu solidarnego

obejmujacego zobowigzanie wspolnika — spotki dominujacej, moze by¢ po-
traktowana jako wyptata z majatku spotki na rzecz wspolnika i, o ile prowa-
dzitaby do naruszenia kapitatu zaktadowego, uznana za niedozwolong w §wie-
tle przepisu art. 189 § 2 KSH, a jesli tak, to w jakim zakresie?

czy zaptata przez spotke siostre na rzecz wierzyciela dtugu solidarnego
obejmujacego zobowigzanie innej spoiki siostry — obie spotki maja tego sa-
mego wspdlnika, moze by¢ potraktowana jako wyptata z majatku spotki na
rzecz wspoélnika i, o ile prowadzilaby do naruszenia kapitalu zaktadowego,
uznana za niedozwolong w §wietle przepisu art. 189 § 2 KSH, a jesli tak, to w
jakim zakresie?

Czy samo powstanie zobowigzania o charakterze solidarnym (np. na skutek
udzielenia przez spotke gwarancji lub porgczenia za zobowigzania wspodlnika
moze by¢ juz uznane za ,,otrzymanie przez wspoélnika wyptaty z majatku
spotki”?

3.3.1. cel ochrony z art. 189 § 2 KSH;

3.3.2. nowelizacja § 30 ust. 1 niemieckiej Ustawy o spdtkach z ograniczong
odpowiedzialno$ciag — wyrazne wylaczenie z zakazu wyptat na rzecz
wspolnika sytuacji, gdy pomiedzy spotka a jej wspoOlnikiem zawarta zostata
umowa o objecie dominacjg lub umowa o odprowadzaniu zysku, a takze Sytu-
acji, gdy spotka w zamian za swoje $wiadczenie otrzymuje wobec wspolnika
pelnowarto$ciowe roszczenie wzajemne;

3.3.3. problem ustalenia momentu faktycznego odptywu kapitatu: chwila doko-
nania zabezpieczenia czy chwila faktycznej wyptaty kapitatu?

3.3.4. teoria bilansowa.



