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Sesja | Efektywnosé ekonomiczna procedur upadtosci przedsigbiorstw

Zasady polskiego prawa i postepowania upadlosciowego

na tle prawno-poréwnawczym

Dr hab. Andrzej Jakubecki, prof. nadzw.
UMCS Lublin

(tezy wyktadu)

I. Problematyka zasad prawa i postgpowania upadlo§ciowego nie zostata
dotad szerzej opracowana w nauce polskiej. Wigze si¢ to z faktem, ze doktryna
prawa upadtosciowego, pomimo zwigkszajacej si¢ liczby publikacji z tego
zakresu, ciagle znajduje si¢ in statu nascendi. Wsrdd nielicznych opracowan
dotykajacych problematyki zasad prawa upadtosciowego wymieni¢ nalezy 2
podrgczniki do prawa upadtosciowego i naprawczego (F. Zedler, K. Flaga-

Gieruszynska).

I1. Pojecie zasad jest roznie pojmowane w nauce prawa. W niniejszych
uwagach przyjmuje, ze zasady prawa upadto$ciowego s3 to teoretycznie
uogodlnione kierunki i1 sposoby rozwigzywania podstawowych zagadnien z
dziedziny prawa upadlo$ciowego. Chodzi zatem o zalozenia konstrukcyjne
(modelowe) prawa upadtosciowego, ktore zostaty przyjete w procesie tworzenia

ustawy Prawo upadtosciowe 1 naprawcze.
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III. Zasady prawa bywaja w roézny sposob klasyfikowane. Jednym ze
stosowanych podzialdow zasad prawa, ze wzgledu na uzasadnienie ich
obowigzywania, jest podzial na: a) zasady wyrazone expressis Derbis w
przepisie prawa; b) zasady wprawdzie nie wyrazone w zadnym konkretnym
przepisie, ale dajace si¢ wyinterpretowa¢ z wielu przepisOw; c¢) zasady
akceptowane w nauce, ze wzgledu na uzasadnienie aksjologiczne, zwyczajowe
lub prakseologiczne, cho¢ brak dla nich jakichkolwiek podstawy w przepisach
prawa. Klasyfikacja ta jest aktualna takze w odniesieniu do prawa

upadtosciowego.

IV. Problematyka zasad na gruncie prawa upadloSciowego ma swoja
specyfike ze wzgledu na niejednolity charakter tej dziedziny prawa, w skiad
ktorej wchodza zard6wno normy prawa materialnego, jak 1 normy prawa
procesowego. W zwigzku z tym w doktrynie méwi si¢ o materialnym i
procesowym prawie upadtosciowym. W nawigzaniu do roéznego charakteru
norm prawnych sktadajacych si¢ na prawo upadtosciowego wsrdd zasad tego
prawa rozr6zni¢ mozna zasady dotyczace catosci tego prawa, w tym do regulacji
materialnoprawnych (zasady prawa upadlosciowego) oraz zasady odnoszace si¢

do przebiegu postepowania upadtosciowego (zasady procesowe).

V. W uzasadnieniu projektu prawa upadioSciowego 1 naprawczego
wyraznie wspomina si¢ o 2 zasadach prawa upadio$ciowego: zasadzie
optymalizacji oraz zasadzie dominacji interesu grupowego wierzycieli na
interesem indywidualny. Poza tym w nauce wymienia si¢ takze zasad¢ ochrony
wierzycieli slabszych, zasad¢ harmonizacji ochrony intereséw oséb trzecich 1

ochrony wierzycieli, zasade dominacji wierzycieli i innych.
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VI. Podstawowy problem pozostajacy w zwigzku z zasadami prawa
upadtosciowego dotyczy zagadnienia, czy instytucja upadlo$ci pomys$lana jest
dla ochrony wierzycieli niewyptacalnego dtuznika czy tez chodzi o ochrone
samego dtuznika. Problem ten uja¢ mozna w nieco inny sposob pytajac, czy sens
instytucji upadlosci polega na tym, aby zapewni¢ zaspokojenie naleznosci
wierzycieli, czy tez raczej chodzi o naprawe przedsigbiorstwa dluznika. Problem
ten podejmowany jest wspotczesnie czesto w doktrynie innych panstw, a jest on
rozwazany takze w literaturze polskiej, w ktoérej zwraca si¢ uwage takze na

potrzeb¢ ochrony intereséw gospodarki kraju, ochron¢ miejsc pracy itp.

VII. Pomiedzy interesem wierzycieli oraz interesem upadtego zachodzi
zazwyczaj zasadnicza sprzecznosC. Interes wierzycieli wyraza si¢ bowiem w
tym, zeby uzyska¢ zaspokojenie swych nalezno$ci w jak najwyzszym stopniu.
Interes upadiego polega za$ na tym, zeby zachowac swo0j majatek, a wigc w
przypadku przedsigbiorcoOw zachowac swe przedsiebiorstwo w ramach, ktorego
moze on kontynuowal swa dziatalno$¢ gospodarczg. Zachowanie
przedsiebiorstwa wigze si¢ z konieczno$cig restrukturyzacji zobowigzan
upadlego, co moze nie odpowiada¢ interesom wierzycieli dazacych do
szybkiego 1 najpetniejszego zaspokojenia swych naleznos$ci. Restrukturyzacja

zobowigzan upadtego odbywa si¢ zawsze kosztem wierzycieli.

VIII. Zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadio§ciowym mozna
osiggna¢ poprzez spieni¢zenie majatku dtuznika (likwidacje masy upadiosci)
albo przeznaczajac na ten cel dochody uzyskiwane z prowadzenia
przedsiebiorstwa upadlego, z czym taczy si¢ konieczno$¢ okreslenia zasad,

termindow 1 wysokosci sptaty w uktadzie zaakceptowanym przez wierzycieli.
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Pierwszy sposob z reguly preferuje interes wierzycieli, drugi za$ na pierwszy
plan wysuwa interes dluznika, chociaz przyzna¢ trzeba, ze moze by¢ on rOwniez
korzystny dla wierzycieli. Pytanie zatem brzmi: likwidacja czy restrukturyzacja,

sprzedaz majatku czy uktad.’

IX. Zasada dominacji interesu wierzycieli nad interesem dluznika.
Polskie prawo upadlosciowe na pierwszy plan wysuwa ochrong¢ interesu
wierzycieli. Wynika to juz z art. 2 PUN, ktory stanowi, ze postgpowanie
uregulowane ustawg nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogty
zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to
pozwolg - dotychczasowe przedsigbiorstwo dluznika zostalo zachowane.
Stanowisko to potwierdza art. 14 ust. 1 PUN, wedlug ktérego upadtos¢ z
mozliwos$cig uktadu oglasza si¢ tylko wtedy, gdy zostanie uprawdopodobnione,
ze w drodze uktadu wierzyciele zostang zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz
zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postgpowania upadioSciowego
obejmujgcego likwidacje majatku dtuznika. W powyzszym $wietle mozna
skonstatowaé, ze ukladowa wersja postepowania upadtoSciowego, stwarzajaca
upadlemu szanse na zachowanie przedsigbiorstwa oraz restrukturyzacje
zobowigzan wchodzi w gre tylko wtedy, gdy taki sposdb prowadzenia
postepowania jest korzystny takze dla wierzycieli.

Z nieco innego punktu widzenia zasada dominacji interesu wierzycieli nad
interesem upadlego ujmowana jest jako zasada optymalizacji zaspokojenia

wierzycieli,

X. W podobny sposodb do relacji pomiedzy interesem wierzycieli oraz

upadtego podchodzi si¢ w prawie niemieckim. Za gtéwny cel upadiosci uznaje

! Pamigta¢ wszakze nalezy, ze do sprzedazy majatku upadtego dhuznika albo do jego przejecia przez wierzycieli
moze doj$¢ takze na podstawie uktadu (tzw. uktad likwidacyjny — art. 271 PUN).
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si¢ zaspokojenie wierzycieli, chociaz — podobnie jak w prawie polskim — w
jednym postepowaniu 1aczy si¢ mozliwos¢ likwidacji 1 naprawy
przedsigbiorstwa. O  sposobie prowadzenia postgpowania  decyduje
zgromadzenie wierzycieli zwolywane w terminie trzech miesiecy od ogloszenia
upadtosci. W prawie Austrii natomiast — podobnie jak w Polsce do 2003 r. -
istniejg dwa odrgbne postgpowania zwigzane z niewyplacalnoscig dluznika:
postepowanie uktadowe oraz postepowanie upadtosciowe. Celem postepowania
upadtosciowego jest zaspokojenie wierzycieli, chociaz uwaza si¢, ze bardziej
chodzi tu o ratowanie przedsigbiorstwa niz o odzyskanie pienigdzy. Ratowanie
przedsigbiorstwa nie jest jednak tozsame z jego zachowaniem dla upadlego.
Przeciwnie eksponuje si¢ mysl, iz przedsigbiorstwo w upadtosci nalezy sprzedac
w calos$ci, chyba ze byloby to ze szkoda dla wierzycieli. Uktad w postepowaniu
upadtosciowym wchodzi w gre tylko wtedy, gdy na jego podstawie zapewniona
jest sptata co najmniej 20% naleznos$ci w ciggu 2 lat. W literaturze austriackiej
podkresla si¢, ze prawo nadmiernie chroni dtuznika, a instytucja ukladu jest
naduzywana. W prawie francuskim istnieje kilka postepowan zwigzanych z
niewyplacalno$cig dtuznika. Postgpowanie zmierzajace do likwidacji majatku
dtuznika wchodzi w gre dopiero wtedy, gdy sad stwierdzi, ze dalsza dziatalnos¢
przedsiebiorstwa dtuznika nie jest juz mozliwa. Mimo to, na 10 postepowan az 9
to likwidacje (!). Nowoscig w prawie francuskim jest tzw. safeguard procedure,
czyli postgpowanie wzorowane na rozdziale 11 amerykanskiego prawa
upadtosciowego, ktére miato duzy wptyw takze na polska regulacje upadtosci z

mozliwo$cig zawarcia uktadu.

Xl. Zasada dominacji interesu grupowego wierzycieli na interesem
indywidualnym. Zasada ta sigga natury instytucji upadtosci, ktdéra ma zapobiec

indywidualnemu zaspokojeniu si¢ poszczegdlnych wierzycieli kosztem
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pozostatych. Wyrazem tej zasady jest niedopuszczalno$¢ po ogloszeniu
upadto$ci dluznika kontynuowania 1 wszczynania egzekucji wierzytelnos$ci
podlegajacych zgloszeniu do masy upadtosci (art. 146 ust. 1 PUN), a w
postepowaniu z mozliwoscig zawarcia ukladu — egzekucji wierzytelnosci
objetych z mocy prawa uktadem (art. 140 wust. 1 PUN). Oczywiscie
niedopuszczalne jest rowniez ,,dobrowolne” zaspokojenie takich wierzytelnosci
z masy upadtosci przez upadlego, syndyka albo zarzadc¢ masy upadlosci.
Zasada dominacji interesu grupowego wierzycieli nie ma bezwzglednego
charakteru, a jej ograniczenia zwigzane sg obowigzywaniem zasady ochrony

wierzycieli zabezpieczonych.

XI. Zasada wywazenia interesOw wierzycieli upadlosciowych oraz
interesow oso0b trzecich. W interesie wierzycieli upadlosciowych, celem
zapewnienia sprawnego przeprowadzenia postgpowania 1 likwidacji masy
upadtosci, w postepowaniu upadtosciowym obejmujacym likwidacje majatku
upadtego wprowadzone sg regulacje, ktore umozliwiaja syndykowi
odstepowanie od umow wzajemnych zawartych przez upadtego (art. 98 PUN),
czy wypowiadania uméw najmu 1 dzierzawy nieruchomosci upadtego, ktoérych
wypowiedzenie na zasadach ogdlnych nie byloby dopuszczalne (art. 109 PUN).
W postgpowaniu z mozliwoscig zawarcia ukladu pojawiajg si¢ natomiast
regulacje, ktore wykluczajg przez czas trwania postepowania mozliwos¢
wypowiedzenia niektorych uméw przez kontrahentow upadtego (art. 90 PUN).
Regulacje takie w istocie ograniczajg w istotny sposOb prawa oséb trzecich
(osoby te nie sg wierzycielami upadlosciowymi), a dzieje si¢ to w interesie
wierzycieli upadto$ciowych. Z drugiej strony, Prawo upadio$ciowe 1 naprawcze
chroni niektore uprawnienia osob trzecich, chociaz sg one sprzeczne z interesem

wierzycieli upadtosciowych. Przyktadem sg regulacje dotyczace wytaczenia z
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masy upadtosci przedmiotow nienalezacych do upadlego (art. 70 PUN 1 n.),
ochrona praw rzeczowych ograniczonych cigzacych na nieruchomosci (art. 313
ust. 2-4 PUN), ochrona hipoteki, zastawu 1 innych zabezpieczen wierzytelnosci
(art. 435 PUN) 1 wiele innych. W ten sposob ustawa stara si¢ zapewni¢ delikatng
rownowage pomiedzy interesem wierzycieli upadtosciowych oraz osob trzecich

w postepowaniu upadiosciowym.

XIl. Zasada hormonizacji interesow wierzycieli. W postepowaniu
upadtosciowym wierzyciela maja podobne prawa 1 obowigzki. Mozna wigc
méwic o formalnej rownosci wierzycieli. Pod wzgledem merytorycznym status
wierzycieli bywa jednak zréznicowany. Zrdznicowanie dotyczy w szczegdlnosci
statusu wierzycieli, ktorych wierzytelnosci powstaty przed ogloszeniem
upadtosci (tzw. wierzyciele upadtosciowi) oraz po tym fakcie (tzw. wierzyciele
masy upadtosci). Poza tym, pomimo formalnej rownosci wierzycieli, w prawie
upadlo$ciowym przyznaje si¢ pewne przywileje wierzycielom zabezpieczonym
rzeczowo albo w inny sposob (tzw. prawo odrebnosci), czy wierzycielom,
ktorych naleznos$ci sg zdatne do potracenia. Wobec tego trudno bytoby mowi¢ o
bezwzgledne; réwnosci  merytorycznej  wierzycieli w  postepowaniu
upadtosciowym. Nawet w ramach podzialu funduszéw masy upadtosci
wzajemnie uzupeiniajg si¢ zasady proporcjonalnosci oraz pierwszenstwa (art.
342 1 344 PUN), z ktérych pierwsza odzwierciedla réwnos$¢ wierzycieli
upadiosciowych, a druga jest wyrazem uprzywilejowania niektérych z nich

(podziat wierzytelnos$ci na kategorie).

XIII. Jesli chodzi o zasady procesowe w postepowaniu upadtosciowym, to
na wyrdznienie zastuguje w szczegolnosci zasada jednosci postepowaniu

upadlosciowego, ktora oznacza, ze postgpowanie upadiosciowe — pomimo, ze
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moze toczy¢ si¢ na dwa rdézne sposoby — jest jednym postepowaniem, w ktorym
mozna osiggna¢ cele w drodze likwidacji masy upadiosci, jak 1 w drodze
przyjecia ukladu, a zmiana sposobu prowadzenia postepowania nie wymaga
uprzedniego formalnego zakonczenia dotychczasowego postgpowania. Pod tym
wzgledem rozwigzanie polskie przypomina nieco prawo niemiecki, rozni si¢

zasadniczo od regulacji istniejgcych w Austrii, Francji, czy we Wtoszech.

XIV. Do zasad procesowych zaliczy¢ ponadto mozna zasade formalizmu
procesowego, zasade koncentracji zagadnien zwigzanych z upadtoscig w sadzie
upadtosciowym, zasade dyspozycyjnos$ci  (rozporzadzalnosci), zasade

ograniczonej kontradyktoryjnosci, zasade pisemnosci oraz zasad¢ jawnosci.

XV. Nie ulega watpliwosci, ze niektore sposrod zasad prawa
upadto$ciowego maja nieco inng tres¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o

upadtos¢ likwidacyjng czy uktadowa.

XVI. Zarysowana wyzej problematyka zasad odnosi si¢ do przypadku
upadtosci przedsigbiorcow. W odniesieniu do upadtosci osdb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej pojawiajg si¢ zasS pewne
zagadnienia szczeg6lne wynikajace z faktu, Ze masa upadlosci nie obejmuje
przedsi¢biorstwa. Bezprzedmiotowe stajg si¢ zatem uwagi odnoszace si¢ do
zachowania przez upadltego swego przedsigbiorstwa 1 mozliwosci dalszego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W tym przypadku natomiast pojawia si¢
kwestia ochrony upadtego dtuznika w kontekscie potencjalne; mozliwosci

umorzenia jego zobowigzan.



