
Konferencja „Ekonomia i prawo upadłości przedsiębiorstw  

- polska praktyka względem międzynarodowych standardów” , Warszawa, 26-27 listopada 2009 

 

 

1 

 

Sesja III Finanse przedsiębiorstw a upadłość 

POLSKIE ŚRODKI EGZEKUCJI SĄDOWEJ DEDYKOWANE DO 

EGZEKWOWANIA NALEŻNOŚCI PIENIĘŻNYCH OD 

PRZEDSIĘBIORCÓW PRZEZ PRZEDSIĘBIORCÓW 
1
 

 

Maciej Roch Pietrzak; 

Uniwersytet imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu, 

Wydział Prawa i Administracji, Katedra Postępowania Cywilnego, doktorant; 

 

ABSTRAKT - Streszczenie (PL): 

 Opracowanie jest próbą wyspecyfikowania istniejących w polskim prawie środków 

egzekucji sądowej oraz ekonomicznych skutków ich stosowania wobec podmiotów 

prowadzących działalność gospodarczą. Jest próbą wskazania tych instytucji prawnych, które 

umożliwiają faktyczną ochronę prawną bytu i wartości przedsiębiorstwa przed radykalnymi 

działaniami windykacyjnymi wierzycieli. Za takie instytucje uznano, egzekucje sądowe przez 

zarząd przymusowy nad przedsiębiorstwem dłużnika (art.1064
1-23 

kpc), prowadzone bądź w 

trybie egzekucji z dochodów przedsiębiorstwa, bądź w trybie sprzedaży przedsiębiorstwa w 

całości albo w zorganizowanych częściach. Analizując ewolucję środków egzekucyjnych 

służących egzekwowaniu należności pieniężnych od przedsiębiorców - wskazano, iż już w 

systemie socjalistycznym ustawodawca przyjął za niedopuszczalne stosowanie w stosunku do 

przedsiębiorstw, niektórych ze środków egzekucyjnych - uznając je za szkodliwe dla 

działalności operacyjnej tychże. Podjęta została także próba sklasyfikowania aktualnie 

istniejących w polskim prawie - rodzajów postępowań i środków egzekucyjnych możliwych 

do zastosowania przez wierzycieli. Opracowanie zawiera syntetyczny opis cech i funkcji 

ochronnych egzekucji z dochodów przedsiębiorstw lub przez sprzedaż przedsiębiorstwa w 

ruchu, jako środków egzekucyjnych dedykowanych do dochodzenia należności pieniężnych 

od przedsiębiorców. Funkcją taką jest np. umorzenie z mocy prawa po wszczęciu egzekucji 

przez zarząd przymusowy - wszelkich innych syngularnych egzekucji sądowych i 

administracyjnych, co skutkuje faktyczną ochroną płynności finansowej przedsiębiorstwa. To 

zaś zapobiega niewypłacalności, umożliwia restrukturyzację i może skutecznie 

przeciwdziałać upadłościom likwidacyjnym. Otwartymi jeszcze pozostają pytania: czy 

egzekucję przez zarząd przymusowy w połączeniu z postępowaniem naprawczym można 

uznać za „polski Chapter 11” tj. narzędzie ochrony przedsiębiorstwa dłużnika przed 

radykalnymi działaniami egzekucyjnymi ekonomicznie nieświadomych wierzycieli? Czy 

należy dążyć do wzajemnego bliższego zintegrowania tych instytucji? Czy zasadnym będzie 

                                                           
1 Jakie rodzaje egzekucji, mogą z ekonomicznego punktu widzenia przyczyniać się do upadłości przedsiębiorstw, a jakie mogą skutecznie 

zapobiegać upadłościom likwidacyjnym 
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funkcjonalne zintegrowanie egzekucji przez zarząd przymusowy z postępowaniem 

upadłościowym w opcji likwidacyjnej - a to dla: zapewnienia lepszej ochrony wierzycieli 

przed patologicznymi zachowaniami dłużników, lepszej ochrony przedsiębiorstw przed 

szkodliwymi dla ogółu - działaniami wierzycieli, jak i dla obniżenia łącznych kosztów 

poszczególnych procedur egzekucyjnych. 
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Wprowadzenie. 

 Gospodarka oparta na wiedzy stała się już faktem. Kapitał intelektualny i wartości 

niematerialne oraz prawne stanowią znaczącą, jeśli nie większą część wartości wielu 

przedsiębiorstw. Aktywa fizyczne w latach osiemdziesiątych ubiegłego wieku stanowiły 

ponad 60% wartości rynkowej spółek publicznych a dekadę później już mniej niż 40% . 

Wynika z tego, że w wartości funkcjonującego przedsiębiorstwa zmniejsza się udział 

tradycyjnych czynników produkcji tj. ziemi, pracy i kapitału, na rzecz np. kapitału 

intelektualnego.  

 

 

 

 

 

Zmiana wartości księgowej do wartości rynkowej przedsiębiorstw wg: Brookings Institute - za D.Dobija.
2
 

 Dostrzegając to i mając jednocześnie świadomość znacznej zmienności, nietrwałości, 

czy wręcz ulotności niektórych z wartości niematerialnych (jak renoma, zadowolenie 

klientów itd.) - rodzi się pytanie:  czy instrumenty windykacyjne winny skupiać się li tylko na 

aktywach materialnych? Czy w upadłości likwidacyjnej można sprzedać w kawałkach, a po 

godziwej cenie wartości niesprzedawalne jak nakłady na szkolenia, wdrożone technologie IT 

itd.? Czy nie powinno się zwracać uwagi na koszty alternatywne „twardej windykacji” oraz 

na koszty społeczno-ekonomiczne wywołane partykularnymi działaniami egzekucyjnymi 

jednostek? Słowa H. Hazlitt’a “Sztuka ekonomii polega na tym, by spoglądać nie tylko na 

bezpośrednie, ale i na odległe skutki danego działania czy programu; by śledzić nie tylko 

konsekwencje, jakie dany program ma dla jednej grupy, ale jakie przynosi wszystkim.”
3
 

zyskują obecnie dodatkowo na swej aktualności. 

Nie inaczej wygląda to z punktu widzenia filozofii czy teorii prawa. Racjonalny ustawodawca 

stanowiąc prawo, uwzględnia szeroko rozumiany interes różnych grup społecznych i spogląda 

                                                           
2
 D. Dobija, „Kapitał Intelektualny a wyniki przedsiębiorstwa”, Konferencja nt. „Zagrożenia w działalności 

gospodarczej a prawo bilansowe”, PTE, Warszawa, 9 marca 2009 r. (źródło internet prezentacja: 

http://www.pte.pl/pliki/2/11/KI%20a%20wyniki%20przedsiebiorstwa.ppt; dostęp: 20-10-2009). 
3
 H. S. HAZLITT, „Ekonomia w jednej lekcji”, Kraków 2004. 
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nie tylko na jednostkowe skutki widoczne hinc et nunc, ale uwzględnia też szerokie spektrum 

efektów jakie regulacja może wywołać w różnych sferach życia w tym w sferze społeczno-

ekonomicznej. Tu za E. Mączyńską można przywołać dylemat „wspólnego pastwiska” czy 

metaforę „zbitej szyby” F. Bastiat’a - uświadamiające, że jednostkowe radykalne działania 

konkretnych interesariuszy dyktowane ich partykularyzmem, mogą wywoływać szkody u 

innych (znacznie liczniejszych) grup społecznych i powodować straty w zupełnie innych 

często bardzo odległych sferach gospodarki.  

Aktywujące się „zasady domina”, czy rozprzestrzeniające się „wirusy bankructwa”  - to 

często efekt nie tylko nieznajomości litery obowiązującego prawa, ale być może częściej - 

nieznajomości jego ducha, celów, zasad, czy funkcji poszczególnych instytucji prawnych. 

Nieznajomość litery i ducha prawa cechuje wbrew pozorom nie tylko samych dłużników, czy 

wierzycieli, ale także ich pełnomocników - czyli prawników. Często poszukuje się nowych 

rozwiązań, spec ustaw czy innych medykamentów na pojawiające się problemy, a nie 

wykorzystuje się już istniejących instytucji. Nie używając ich w praktyce, trudno z kolei 

spostrzec ich faktyczne ułomności, więc nie można ich dalej legislacyjnie doskonalić. Za taki 

stan rzeczy można obciążać wyżej wymienionych, ale i na równi np. ekonomistów, 

menadżerów czy dziennikarzy.  

 Bankructwo z punktu widzenia ekonomii jest wynikiem kryzysu w przedsiębiorstwie, 

wywoływanego nieskończoną ilością możliwych powodów czy przyczyn, których jednak 

efektem jest zawsze utrata płynności, skutkująca dalej brakiem majątku na zaspokojenie 

wszystkich zobowiązań i upadłością. Z kolei z punktu widzenia prawa upadłym jest dłużnik, 

który stał się niewypłacalny.
 4

 A niewypłacalność to nie tylko sytuacja w której zobowiązania 

dłużnika przekroczą wartość jego majątku (niewypłacalność sensu stricte dotycząca osób 

prawnych), ale już samo niewykonywanie co najmniej dwóch wymagalnych zobowiązań 

pieniężnych - czyli zwykła utrata płynności.
5
 Tu ekonomia, czy efektywne zarządzanie 

przedsiębiorstwami zderza się twardo z prawem - bo czy racjonalny zarząd pozwoli sobie na 

złożenie wniosku o upadłość nie mając uregulowanych w terminie tylko dwóch faktur? Czy 

nie będzie się obawiał zarzutu działania na szkodę spółki? Czy z tego powodu, wierząc też w 

szanse wyjścia z kłopotów - zarząd nie zdecyduje się aby na świadome naruszenie prawa 

                                                           
4
 A. Jakubecki, F. Zedler, „Prawo upadłościowe i naprawcze”, Komentarz, art. 10, Kraków 2006. 

5
 P. Zimmerman, „Prawo upadłościowe i naprawcze”, Komentarz, art. 11, Warszawa 2007. 
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upadłościowego i naprawczego? Prawo musi być precyzyjne, jak najmniej niedookreślone, 

ale czy przejściowe, krótkotrwałe trudności finansowe i utrata płynności - muszą skutkować 

wyłącznie natychmiastowym składaniem wniosku o upadłość? Czy dobry menadżer może 

jednak skorzystać z innego prawnego instrumentu, który pozwoli zgodnie z prawem 

wyprowadzić organizację na spokojne wody? A jeśli tak - to jak ma chronić płynność, by 

nagle nie stanąć faktycznie na skraju bankructwa?  

 By odpowiedzieć na powyższe pytanie trzeba wpierw ustalić - co najczęściej i 

najszkodliwiej uderza bezpośrednio w przedsiębiorstwo i niszczy jego płynność - np. już w 

trakcie działań restrukturyzacyjnych naprawiających poprzednie „błędy i wypaczenia”? Jak 

wspomniano - praktyka wskazuje, iż przysłowiowym „gwoździem do trumny” jest najczęściej 

właśnie radykalizm czy agresywność egzekucyjna wierzycieli (często tylko jednego, czy 

dwóch - ale jednak działających jak zapalnik, czy pistolet startowy dający znak do wyścigu 

innych wierzycieli). Znamiennym jest, że najczęściej zapalnikiem postępowań egzekucyjnych 

są wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo. Nie są oni szczególnie skłonni do mediacji, ustępstw, 

zawierania ugód, rozkładania długu na raty. Dotyczy to także instytucji finansowych, które w 

sposób szczególny powinny być społecznie i gospodarczo odpowiedzialne. Można tu dostrzec 

specyfikę wskazującą, że wraz ze wzrostem posiadanych zabezpieczeń maleje chęć do 

rozwiązań koncyliacyjnych (vide rzadkie ustępstwa instytucji finansowych w stosunku do 

dłużników w przypadku posiadania silnych zabezpieczeń rzeczowych i liczne ugody zawarte 

z dłużnikami z tytułu niezabezpieczonych „Fx’ów” czyli należności z tytułu opcji.
6
 

 Wprost przeciwnie, czyli racjonalniej, zachowują się wierzyciele niezabezpieczeni 

rzeczowo. Są oni skłonni do koncyliacji, umorzeń, rat. Popierają postępowania naprawcze czy 

układowe, kontynuują współpracę z dłużnikiem odrabiając straty w bieżącym obrocie.
7
 Być 

może zachowanie wierzycieli silnie zabezpieczonych rzeczowo, można tłumaczyć tzw. 

„pokusą nadużycia” (moral hazard), która jest efektem dywersyfikacji, czy minimalizacji 

ryzyka. Wszak wierzyciel, który dużo ryzykuje - zawsze rozważa, zastanawia się i szuka 

optymalnej drogi. Wierzyciel, którego ryzyko zostało wyłączone, czy w znacznym stopniu 

ograniczone (np. wierzyciel rzeczowy), będzie działał mniej racjonalnie i o ironio bardziej 

ryzykował (mając hipotekę, będzie np. mniej dokładnie sprawdzał klienta zakładając, że i tak 

                                                           
6
 P. Karnaszewski, „Pogromcy Banków”, Forbes, 10/2009. 

7
 A. Boczkowski, „Likwidacja i układ to ostateczność”, Puls Biznesu, 204/2009, 19 października 2009. 
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jest dobrze zabezpieczony). Tym samym przestanie dostrzegać rosnące zagrożenia i będzie 

niepotrzebnie bardziej ryzykował np. kredytowanie niepewnego klienta. Natomiast w sytuacji 

kryzysowej taki wierzyciel, będzie chciał wycofać się z zaangażowania natychmiastowo, 

jednym ruchem - najchętniej korzystając z „cesji polisy od ognia”. Odnosi się to do 

większości wierzycieli, ale wg J.E. Stiglitz’a - „pokusa nadużycia” stała się cechą banków w 

obecnym kryzysie finansowym, które mając instrumenty zarządzania ryzykiem, instrumenty 

pochodne, zabezpieczenia rzeczowe, sekurtytyzacje itd. - ryzykowały bez opamiętania 

udzielając kredytów, których racjonalnie nie powinny nigdy udzielić, czy to tylko z 

przezorności, czy wprost z rozsądku.
8
  

Egzemplifikując taką nieracjonalność i nieefektywność radykalnych działań windykacyjnych, 

podać można przykład dewelopera, który będąc na finale kilkumilionowego kontraktu 

pozostawił sobie kilkaset tysięcy na elektryczne roboty wykończeniowe. Niestety trudności 

finansowe spiętrzyły się z powodu właśnie „Fx’ów” i mimo wniosku o upadłość układową - 

radykalny wierzyciel rzeczowy wszczął egzekucję syngularną, zajął konto i pozbawił 

przedsiębiorstwo środków przeznaczonych na zakończenie kontraktu w terminie. Inwestor 

naliczył kary umowne, co pomniejszyło znacznie wynagrodzenie i spowodowało faktyczne 

bankructwo. Zabrakło trzech miesięcy niezagrożonej działalności operacyjnej przy 

niezagrożonej płynności, by zakończyć kontrakt, otrzymać pełne wynagrodzenie i spłacić 

wszystkie długi. 

Czy zadłużone przedsiębiorstwa potrzebują więc szczególnej ochrony 

prawnej przed radykalnymi wierzycielami i czy dopuszczalne jest 

jakiekolwiek ograniczanie wierzycieli w dochodzeniu swych należności? 

 By odpowiedzieć na to pytanie, warto wpierw spojrzeć na inne systemy prawne lub 

zbadać, czy wcześniej istniały w naszym prawie takie instytucje ochronne. Nie szukając 

daleko, większość pytanych wspomni o amerykańskim „Chapter 11”. Ponieważ ostatnimi 

czasy było o tej instytucji wystarczająco głośno, to przekornie przyjrzeć się można polskiemu 

prawodawstwu i całkiem nieodległej historii.  

  Okazuje się, że działalność gospodarcza i możliwie niezakłócone funkcjonowanie 

przedsiębiorstw w różnych warunkach gospodarczych - są dobrami, które zasługują na 

                                                           
8
 J.E. Stiglitz, Konferencja nt. „Dokąd zmierza światowa gospodarka?”, Warszawa, 7 października 2008. 
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ochronę prawną, bez względu na ustrój społeczno-gospodarczy obowiązujący w danym kraju. 

Oczywiście ochrony takiej - intuicyjnie spodziewamy się w gospodarce wolnorynkowej, 

gdzie istnieją ścisłe wzajemne relacje pomiędzy uczestnikami obrotu gospodarczego i gdzie 

nader łatwo o wywołanie szerokiego „efektu domino”, wywołanego kłopotami tylko jednej z 

branż, a czasami upadkiem tylko jednej z firm. 

 W Polsce ewolucja różnych sposobów egzekucji sądowej podlegała zmianom 

analogicznie do zmian i transformacji ustrojowych oraz gospodarczych. 

 Patrząc na okres międzywojenny już w Rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej 

z dn. 27 października 1932r. „Prawo o sądowem postępowaniu egzekucyjnem” (Dz.U. z 

1932r. Nr 93, poz. 803 - włączonej następnie do przedwojennego kodeksu postępowania 

cywilnego) wprowadzono instrumenty ochronne zapobiegające nieracjonalnym egzekucjom z 

przedsiębiorstw. Egzekucjom, które mogłyby uniemożliwić lub utrudnić działalność 

operacyjną zadłużonego przedsiębiorstwa. Przykładem może być art. 226 (poźn. 773 pw.kpc) 

dotyczący sposobu prowadzenia egzekucji z prywatnej kolei żelaznej użytku publicznego, 

gdzie w paragrafie drugim wyłącza się dopuszczalność prowadzenia egzekucji do 

poszczególnych przedmiotów oraz do sum pieniężnych.
9
 Był to więc środek egzekucyjny 

chroniący funkcjonowanie i integralność dobra jakim jest działające przedsiębiorstwo - 

poprzez dopuszczalność sprzedaży przedsiębiorstwa wyłącznie w całości. 

 Po Drugiej Wojnie Światowej trzonem gospodarki socjalistycznej stały się 

„Przedsiębiorstwa Państwowe”, „Jednostki Gospodarki Uspołecznionej” oraz „Rolnicze 

Spółdzielnie Produkcyjne” (dalej p.p. , j.g.u. i r.s p.). Doszło do ekonomicznej i mentalnej 

marginalizacji prywatnej przedsiębiorczości, co spowodowało dalej marginalizację między 

innymi prawa upadłościowego i układowego. Wydawać by się więc mogło, że ówcześnie nie 

analizowano już i nie uwzględniano skutków jakie działania radykalnego wierzyciela i użyta 

przez niego syngularna egzekucja sądowa - wywrą na działalność przedsiębiorstw i ich 

efektywność. Takie stanowisko okazuje się jednak błędnym. Analizując regulacje powojenne 

znajdujemy nadal w kodeksie postępowania cywilnego obowiązującym do 1950 r. - art. 773 o 

                                                           
9
 Art. 226 §1. Egzekucja może być skierowana do kolei żelaznej użytku publicznego tylko wówczas, gdy kolej 

nie jest państwowa, chyba że chodzi o zrealizowanie hipoteki umownej, zabezpieczonej na kolei państwowej. 

Egzekucja powinna obejmować kolej jako całość z wszelkimi przynależnościami.  

 §2 Nie wolno kierować egzekucji do poszczególnych przedmiotów, jak również sum pieniężnych, 

należących do kolei. 
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treści analogicznej jak wspomniany przedwojenny przepis dotyczący egzekucji z kolei 

żelaznych. 

Wydawać by się mogło, że socjalistyczna ideologia wprowadzając w życie w roku 1965, 

nowy kodeks postępowania cywilnego wyzbędzie się wszelkich regulacji chroniących 

przedsiębiorstwa, jednak już pobieżna analiza kodeksu procedury cywilnej z 1964r. ukazuje, 

że socjalistyczny ustawodawca znacznie rozszerzył (!) katalog instrumentów ochronnych. 

Dotyczą one co prawda wyłącznie przedsiębiorstw państwowych (w tym  j.g.u.  i  r.s.p.), ale 

dostrzega się wyraźnie, iż już ówczesny ustawodawca stworzył szczególne - dedykowane 

regulacje ograniczające możliwość swobodnego i radykalnego stosowania przez wierzycieli a 

w stosunku do przedsiębiorstw - pełnego katalogu środków egzekucyjnych. Tak więc już w 

1964 roku ustawodawca był w pełni świadomy negatywnych skutków ekonomicznych jakie 

może wywrzeć na przedsiębiorstwo zastosowana wobec niego przez radykalnego wierzyciela 

egzekucja syngularna. Ustawodawca przewidywał więc, iż egzekucja taka zaszkodzi lub 

całkowicie zatrzyma działalność operacyjną zadłużonego przedsiębiorstwa czy spółdzielni. 

By zapewnić ciągłość funkcjonowania i ochronić integralność przedsiębiorstwa ograniczono 

lub wyłączono możliwość np. zajęcia i zbycia środków trwałych lub innego mienia 

niebędącego środkami trwałymi, a nawet wprowadzono ograniczenia w egzekucji z 

rachunków bankowych, czyli z zasobów finansowych przedsiębiorstwa. 

Przykładowo: 

 - w przypadku przedsiębiorstw państwowych dopuszczono jedynie egzekucję z 

rachunków bankowych
10

. Egzekucja z innych składników majątku była niedopuszczalna, 

 - w przypadku jednostek gospodarki uspołecznionej - dopuszczono egzekucję z innych 

składników majątku, lecz dopiero po stwierdzeniu bezskuteczności egzekucji z rachunków 

                                                           
10

  Art. 1062.  § 1. Gdy dłużnikiem jest przedsiębiorstwo państwowe, a należność nie zostanie uiszczona w ciągu 

miesiąca od daty złożenia tytułu egzekucyjnego, wierzyciel może przeprowadzić egzekucję z rachunku 

bankowego  dłużnika.  

 § 2. Komornik jednocześnie z zajęciem wierzytelności z rachunku bankowego zawiadamia o tym 

jednostkę nadrzędną dłużnika.  

 § 3. Egzekucja należności pieniężnych z innego mienia dłużnika nie jest dopuszczalna.  

 § 4. Przepisy paragrafów poprzedzających nie dotyczą przedsiębiorstw państwowych „Polskie Koleje 

Państwowe” i „Polska Poczta, Telegraf i Telefon”, do których stosuje się odpowiednio art. 1061. 
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bankowych.
11

 Zaś egzekucja ze środków trwałych mogła być prowadzona wyłącznie wtedy, 

gdy wczesniej stwierdzono bezskuteczność egzekucji prowadzonej z innego mienia, 

 - w przypadku rolniczych spółdzielni produkcyjnych ochroną objęto już nie tylko 

majątek produkcyjny, lecz nawet środki płynne (finansowe) przedsiębiorstwa znajdujące się 

na rachunku bankowym, bowiem egzekucji podlegała nie cała kwota czy wpływy na rachunek 

a tylko połowa środków znajdujących się na rachunku bankowym i przyszłych wpływów.
12

 

 Zmiany ustrojowe doprowadziły do zmniejszenia znaczenia w/w uprzywilejowanych 

podmiotów gospodarczych oraz ich stopniowego zaniku, a kolejne nowelizacje kodeksu 

postępowania cywilnego usunęły także - te „socjalistyczne instytucje ochrony przedsiębiorstw 

przed wierzycielami”. Wzrosła rola przedsiębiorstw prywatnych, jednakże ustawodawca nie 

wprowadził dla nich, analogicznych instytucji ochronnych. Być może ogólnie złe nastawienie 

do „poprzedniej epoki” odznaczyło się awersją do wszelkich „pozostałości”. 

Niewyobrażalnym było może zastosowanie do przedsiębiorstw prywatnych takich regulacji 

ochronnych jak te stosowane „w socjalizmie” - „wszak wolny rynek sam się reguluje, a jego 

istotą jest brak ingerencji państwa - słabi zaś winni odpaść”.  

Podejście takie ukształtowało też może i obecne myślenie wierzycieli, a w tym brak 

świadomości co do skutków i racjonalności swych zachowań przy egzekwowaniu należności 

od dłużników przedsiębiorców. Widoczny jest brak wiedzy o tym, iż to co można bez szkody 

zastosować w stosunku do dłużnika osoby fizycznej (bowiem bez szkody dla szerszego 

otoczenia) - może jednak niezwykle zaszkodzić dłużnikowi przedsiębiorcy (a precyzyjniej 

przedsiębiorstwu tego dłużnika) i często może w konsekwencji powodować wysokie koszty (a 

                                                           
11

  Art. 1063. § 1. Gdy dłużnikiem jest jednostka gospodarki uspołecznionej nie będąca państwową jednostką 

organizacyjną, egzekucję należności pieniężnej przeprowadza się z jej rachunku bankowego. 

 § 2. Jeżeli egzekucja z rachunku bankowego prowadzona w myśl § 1 nie dała wyniku w okresie jednego 

miesiąca, może być prowadzona egzekucja z innego mienia dłużnika. Komornik zawiadamia o wszczęciu 

postępowania egzekucyjnego z innego mienia dłużnika jego jednostkę nadrzędną.  

 § 3. Egzekucję ze środków trwałych można prowadzić dopiero po stwierdzeniu bezskuteczności 

egzekucji z innego mienia.  
12

  Art. 1064.  § 1. Z rachunku rolniczych spółdzielni produkcyjnych bank pokrywa egzekwowane wierzytelności 

w miarę istnienia środków obrotowych na rachunku. Wypłata nie może jednak przekraczać połowy salda 

czynnego w chwili dokonania wypłaty. Jeżeli saldo w tej części nie wystarcza na pełne zaspokojenie 

egzekwowanej wierzytelności, dalszych wypłat aż do pełnego zaspokojenia wierzytelności dokonuje się po 

dokonaniu nowych wpływów, jednak również tylko w granicach połowy tych wpływów.  

 § 2. Rozporządzenie Rady Ministrów może określić mienie rolniczych spółdzielni produkcyjnych nie 

podlegające egzekucji.  
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wręcz szkody) społeczno-gospodarcze, przy znikomym skutku - jakim winno być 

zaspokojenie wierzycieli. 

 Przed usystematyzowaniem pełnego katalogu obecnie dostępnych środków 

egzekucyjnych oraz analizy ich wad, zalet i skutków gospodarczych jakie wywołują - trzeba 

prześledzić ich dalszą ewolucję. 

 W 1990 roku zostają uchylone wyżej wspomniane przepisy ochronne dotyczące p.p., 

j.g.u. i r.s.p., lecz nie wprowadza się zasadniczo w procedurze egzekucyjnej żadnych 

szczególnych regulacji ochronnych w stosunku do podmiotów gospodarczych, prócz 

konstrukcji art. 1061 kpc.  Przepis ten umożliwia dłużnikowi prowadzącemu działalność w 

formie przedsiębiorstwa lub gospodarstwa rolnego, wskazanie w zamian za rzecz zajętą a 

niezbędną do prowadzenia działalności gospodarczej - innego mienia z którego będzie można 

zaspokoić wierzyciela.
13

 Ustawodawca uwzględnił tu szerszy aspekt ekonomiczny zwracając 

uwagę na społeczno-gospodarcze znaczenie działalności dłużnika, lecz było to w zasadzie 

tylko „danie wyrazu swym poglądom”. Pragmatycznie jest to narzędzie wysoce niedoskonałe. 

O ile w przypadku przedsiębiorców osób fizycznych, jest możliwe by wskazania takiego 

dokonali ( gdyż nie cały majątek osobisty stanowi majątek produkcyjny), o tyle w przypadku 

osób prawnych raczej zawsze cały ich majątek związany jest z prowadzoną działalnością 

gospodarczą i tu wskazanie może być niemożliwe lub nader utrudnione. Ta perspektywa 

ukazuje jednak, iż w tamtym okresie przedsiębiorca prywatny był postrzegany raczej jako 

osoba fizyczna (drobny przedsiębiorca, rzemieślnik), a regulacje ochronne były konstruowane 

z myślą o dłużniku, a nie do końca z myślą o ochronie przedsiębiorstwa jako takiego. 

Regulacja art. 1061 kpc w niezmienionej formie obowiązuje do dnia dzisiejszego. 

 W tym samym okresie tj. w 1990 roku wprowadzono nowy środek egzekucyjny 

możliwy do zastosowania wobec dłużnika przedsiębiorcy - a mianowicie egzekucję z 

                                                           
13

  Art. 1061. § 1. Dłużnik prowadzący działalność gospodarczą w formie przedsiębiorstwa lub gospodarstwa 

rolnego, w razie gdy egzekucja zostanie skierowana do rzeczy niezbędnej do prowadzenia tej działalności, może 

wystąpić do sądu o wyłączenie tej rzeczy spod zajęcia, wskazując we wniosku składniki swego mienia, z których 

jest możliwe zaspokojenie roszczenia wierzyciela w zamian za rzecz zwolnioną. O wyłączeniu spod zajęcia sąd 

orzeka po wysłuchaniu stron, biorąc pod uwagę obok interesów wierzyciela i dłużnika również społeczno-

gospodarcze znaczenie działalności gospodarczej dłużnika. Z chwilą wydania postanowienia zwalniającego spod 

zajęcia, w stosunku do mienia zastępczego określonego w postanowieniu następują skutki zajęcia. Komornik 

dokona niezwłocznie czynności związanych z zajęciem. Wniosek o zwolnienie spod zajęcia może być zgłoszony 

również w skardze na czynności komornika.  

 § 2. Na postanowienie sądu w sprawie wyłączenia służy zażalenie. 
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dochodów przedsiębiorstwa.
14

 Jednak na tamtym etapie ten nowy rodzaj egzekucji nie miał 

żadnych cech instytucji ochronnej. Nie ograniczał on w żaden sposób możliwości stosowania 

innych środków egzekucyjnych skierowanych wprost do składników produkcyjnych 

przedsiębiorstwa, a rozszerzał tylko katalog środków egzekucji syngularnej o prowadzenie 

egzekucji z pożytków jakie przynosiło przedsiębiorstwo.  

 Uznać więc można, iż na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku do 

egzekwowania należności pieniężnych od podmiotów gospodarczych (bez względu na formę 

prowadzenia działalności) stosowano zasadniczo zwykłe środki egzekucyjne egzekucji 

syngularnej oraz rewitalizowane przepisy prawa upadłościowego i prawa układowego z 1934 

roku. Natomiast do osób fizycznych stosowano wyłącznie przepisy o egzekucji syngularnej.  

 

Nowa systematyka rodzajów egzekucji i środków egzekucyjnych. 

 

 Dalsze zmiany przepisów na przestrzeni ostatnich dziesięciu lat (a w zasadzie 

ostatnich sześciu lat) stworzyły wydaje się zgoła odmienny podział, który powstał niejako 

niepostrzeżenie - a to na skutek wejścia w życie: 

 - Prawa Upadłościowego i Naprawczego w 2003r.
15

 

 - noweli Kodeksu Postępowania Cywilnego w 2005r. wprowadzającej egzekucję przez 

zarząd przymusowy z dochodów przedsiębiorstwa lub sprzedaż przedsiębiorstwa w całości,
16

 

 - tzw. „Upadłości Konsumenckiej” w 2009r.
17

 

W oparciu o te trzy ustawy można obecnie podzielić postępowania egzekucyjne na 

postępowania stosowane do osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej oraz 

na postępowania stosowane do przedsiębiorców (bez względu na osobowość prawną i na 

                                                           
14

 Art. 1062. § 1. Przeciwko dłużnikowi prowadzącemu działalność gospodarczą w formie przedsiębiorstwa jest 

dopuszczalna egzekucja z dochodów uzyskiwanych z tej działalności przez ustanowienie zarządu nad 

przedsiębiorstwem.  

 § 2. Do zarządu ustanowionego na podstawie paragrafu poprzedzającego stosuje się odpowiednio 

przepisy o zarządzie w toku egzekucji z nieruchomości. 
15

 Ustawa Prawo upadłościowe i naprawcze, Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz.535. 
16

 Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2004r. Nr 

171, poz. 1804. 
17

 Ustawa o zmianie ustawy prawo Upadłościowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach sądowych w sprawach 

cywilnych, Dz.U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1572. 
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formę prowadzenia działalności gospodarczej). Postępowania egzekucyjne wobec osób 

fizycznych podzielić można dalej na postępowania syngularne ze wszystkimi znanymi 

środkami egzekucyjnymi z kodeksu postępowania cywilnego oraz „upadłość konsumencką”.  

Natomiast w stosunku do przedsiębiorców, katalog rodzajów egzekucji i środków 

egzekucyjnych możliwych do zastosowania jest szerszy i prezentuje się następująco: 

 1/ na jednym biegunie mamy egzekucję uniwersalną czyli upadłość likwidacyjną. 

Egzekucja uniwersalna charakteryzuje się tym, iż jest ona egzekucją prowadzoną 

jednocześnie ze wszystkich składników majątku przedsiębiorcy na rzecz wszystkich jego 

wierzycieli, 

 2/ na drugim biegunie mamy egzekucję syngularną (obejmującą sześć środków 

egzekucyjnych: egzekucję z ruchomości, rachunków bankowych, innych wierzytelności, 

innych praw majątkowych oraz egzekucję z nieruchomości i egzekucję ze statków morskich). 

Egzekucja syngularna charakteryzuje się tym, iż jest ona egzekucją prowadzoną zasadniczo 

(modelowo) z wniosku tylko jednego wierzyciela (wierzyciela egzekwującego) i tylko z 

jednego lub kilku składników majątku dłużnika (wskazanych konkretnie przez wierzyciela we 

wniosku egzekucyjnym), 

 3/ w środku zaś, pomiędzy w/w dwoma znanymi od dawna rodzajami egzekucji 

pojawił się nowy rodzaj egzekucji. Egzekucji - można rzec - przez ustawodawcę dedykowanej 

do egzekwowania należności pieniężnych od przedsiębiorców (co wynika już z samej nazwy 

działu ustawy). Egzekucji niemożliwej do zastosowania wobec osób nieprowadzących 

działalności gospodarczej - a mianowicie egzekucji przez zarząd przymusowy nad 

przedsiębiorstwem lub gospodarstwem rolnym dłużnika. Ten rodzaj egzekucji obejmuje dwa 

odrębne środki egzekucyjne (tryby egzekucji) tj. egzekucję z dochodów przedsiębiorstwa i 

egzekucję przez sprzedaż przedsiębiorstwa w całości. Egzekucja ta cechuje się przymiotami 

obydwu wcześniej wymienionych egzekucji. Tak jak egzekucja uniwersalna, prowadzona jest 

ona jednocześnie ze wszystkich składników przedsiębiorstwa dłużnika, lecz nie na rzecz 

wszystkich jego wierzycieli, a tylko tak jak w egzekucji syngularnej - na rzecz wierzycieli 

egzekwujących. Skutki zajęcia w egzekucji przez zarząd przymusowy dotyczą tak jak w 

egzekucji uniwersalnej, wszystkich składników przedsiębiorstwa dłużnika, a nie 

poszczególnych wskazanych składników jak w egzekucji syngularnej. Różnic w stosunku do 

każdej z pozostałych egzekucji spostrzega się tak wiele, iż rozważyć należałoby odmienne 
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nazewnictwo dla tego rodzaju egzekucji. Być może prawidłowym określeniem będzie 

„egzekucja generalna” jako łącząca w sobie cechy uniwersalności i syngularności pozostałych 

rodzajów egzekucji. Termin „uniwersalny” oznacza bowiem: obejmujący całość, dotyczący 

wszystkiego lub wszystkich, zaś termin „generalny” to: ogólny czy też powszechny.
18

 W tym 

znaczeniu wydaje się być dopuszczalnym i być może trafnym nazwanie egzekucji 

obejmującej ogólnie wszystkie składniki przedsiębiorstwa dłużnika, lecz nie obejmującej 

wszystkich wierzycieli - nazwą „egzekucja generalna”. 

Analiza instytucji prawnej 

Analizując bliżej ten nadal nowy rodzaj egzekucji sądowej wobec przedsiębiorców zauważyć 

można, że zawiera ona jak już wcześniej wskazano niektóre cechy czy przymioty dwóch 

pozostałych rodzajów egzekucji. Co zaś ważniejsze, po głębszej analizie porównawczej 

okazuje się, iż egzekucja „generalna” jest jedynym narzędziem spośród wszystkich wyżej 

wymienionych rodzajów egzekucji - umożliwiającym faktyczną ochronę prawną 

przedsiębiorstwa przed utratą płynności i dalej wynikającą z tego upadłością, a to z uwagi na 

czasową niedopuszczalność prowadzenia wszelkich innych egzekucji sądowych i 

administracyjnych (w tym także przez wszystkich wierzycieli rzeczowych - czego nie 

gwarantuje np. postępowanie naprawcze czy upadłość układowa). 

Przed bliższym opisaniem funkcji ochronnej egzekucji przez zarząd przymusowy oraz 

porównaniem jej z postępowaniami naprawczymi czy upadłością układową - warto 

zastanowić się i odpowiedzieć na pytanie: cóż tak naprawdę oznaczać ma ochrona przed 

wierzycielami? Otóż ochrona przed wierzycielami w powszechnym odbiorze utożsamiana jest 

z ochroną dłużnika przed spłatą długów - co jest oczywistym i kardynalnym błędem. 

Naczelnymi i niepodważalnymi zasadami są i zawsze powinny być zasady, iż umów należy 

przestrzegać a długi trzeba spłacać. Jednakże sposoby przymusowego egzekwowania 

niespłaconych należności nie mogą być nadmiernie kosztowne i uciążliwe tak dla dłużnika
19

  

                                                           
18

 Słownika Języka Polskiego PWN, (źródło internet: http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=uniwersalny ; 

http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=generalny ; dostęp: 20-10-2009). 
19

 Art. 799 kpc § 1. Wierzyciel może w jednym wniosku wskazać kilka sposobów egzekucji przeciwko temu 

samemu dłużnikowi. Spośród kilku sposobów egzekucji wierzyciel powinien zastosować najmniej uciążliwy dla 

dłużnika.  

§ 2. Jeżeli egzekucja z jednej części majątku dłużnika oczywiście wystarcza na zaspokojenie wierzyciela, 

dłużnik może żądać zawieszenia egzekucji z pozostałej części majątku.  
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jak i dla pozostałych wierzycieli oraz osób trzecich (jak pracownicy, kontrahenci etc.). 

Dlatego też ustawodawcy w różnych systemach prawnych dopuszczają szczególne środki 

ochrony, ale nie dłużników - a przedsiębiorstw i nie przed wszystkimi wierzycielami - a tylko 

przed tymi którzy używają nieadekwatnych i wprost szkodliwych narzędzi egzekucyjnych. 

Precyzyjniej więc winno się określać taką instytucję  jako „ochronę przedsiębiorstwa dłużnika 

przed nieefektywną egzekucją syngularną, która może wywołać upadłość likwidacyjną”.  

Na czym głównie ma polegać taka ochrona? Na czasowej niedopuszczalności innych 

sposobów egzekwowania roszczeń, co pozwoli na ochronę i rewitalizację płynności, 

restrukturyzację, utrzymanie i wzmożenie działalności operacyjnej, zwiększenie rentowności i 

wygenerowanie dochodu, który będzie mógł zostać przeznaczony na zaspokojenie wszystkich 

wierzycieli. W przypadku postępowań naprawczych czy upadłości układowych może się to 

wiązać dodatkowo z częściową redukcją zadłużenia. Tak więc ochrona przedsiębiorstwa 

winna skutkować ochroną integralności i wartości przedsiębiorstwa przez utrzymanie jego 

funkcjonowania, działalności operacyjnej i płynności jako witalnych fluidów 

przedsiębiorstwa. Ochrona powinna być skuteczna - szczególnie w burzliwych okresach, gdy 

dynamicznie i nieprzewidywalnie zmieniające się uwarunkowania zewnętrzne wywołują 

emocjonalne zachowania wierzycieli. Regulacje prawne winny umożliwiać stabilizowanie 

zachowań wierzycieli w stosunku do zadłużonych przedsiębiorstw. W trudnej sytuacji,  w 

kryzysie - czasem jeden cios zadany przez wierzyciela skutecznym „sztyletem” jakim okazuje 

się być często egzekucja syngularna - zabije przedsiębiorstwo lub zada ranę na tyle poważną, 

że dojdzie szybko do wykrwawienia się, a powołany syndyk zamiast „uleczyć” przeprowadzi 

tylko „sekcję zwłok”. Stracą na tym nie tylko inni wierzyciele i podmioty trzecie, ale często 

niewiele zyska nawet sam wierzyciel egzekwujący. 

 Dlaczego sądowe egzekucje przez zarząd przymusowy w trybie art. 

1064 1-23 kpc - są faktycznym narzędziem ochrony przedsiębiorstwa przed 

utratą płynności, niewypłacalnością i upadłością likwidacyjną? 

 

Cechy i charakterystyka 
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 Sądowa egzekucja przez zarząd przymusowy uregulowana jest art. 1064
1
-

1064
23

 kpc.
20

  Egzekucja przez zarząd przymusowy może być prowadzona jak wspomniano w 

dwóch trybach: jako egzekucja z dochodów przedsiębiorstwa lub jako egzekucja przez 

sprzedaż przedsiębiorstwa w całości. W ramach pierwszego trybu przeciwko dłużnikowi 

prowadzącemu działalność gospodarczą w formie przedsiębiorstwa lub gospodarstwa rolnego 

jest dopuszczalna egzekucja z dochodów uzyskiwanych z tej działalności przez ustanowienie 

zarządu przymusowego. W ramach drugiego trybu również w ramach zarządu przymusowego 

dokonuje się sprzedaży w całości funkcjonującego przedsiębiorstwa lub gospodarstwa 

rolnego. W związku z tym możliwe jest jednoczesne zabezpieczenie praw wierzycieli i 

utrzymanie działalności gospodarczej. Wierzyciele mogą otrzymać pełną spłatę swoich 

należności poprzez wyegzekwowanie ich z dochodów przedsiębiorstwa lub z ceny jego 

sprzedaży, która jest korzystniejsza niż suma cen poszczególnych składników. Co prawda w 

upadłości również dochodzi czasem do sprzedaży przedsiębiorstwa w całości, lecz jest to 

przedsiębiorstwo, które utraciło już pozycję rynkową, zasoby ludzkie i inne wartości 

niematerialne w tym efekt synergii przekładający się na atrakcyjność rynkową i związaną z 

tym wysokość ceny sprzedaży. 

Gdy w dobie obecnej, w przypadku przedsiębiorstw - bardzo ważne jest, aby egzekucja nie 

zniszczyła ich, a jednocześnie wierzyciele zostali spłaceni - zarząd przymusowy nad 

przedsiębiorstwem dłużnika może być metodą godzącą te zasadniczo rozbieżne interesy. 

 

Tryb wszczęcia egzekucji przez zarząd przymusowy 

 Inicjatywa w tym zakresie należy zasadniczo do wierzyciela (choć w przypadku 

egzekucji przez sprzedaż przedsiębiorstwa w całości wniosek taki może złożyć również 

dłużnik, który upatruje w tym trybie możliwość uzyskania wyższej ceny za sprzedane 

przedsiębiorstwo, a tym samym spłaty wierzycieli i uwolnienia się od odpowiedzialności 

osobistej). W przypadku egzekucji z dochodów przedsiębiorstwa rozważyć należy również 

możliwość wniesienia przez dłużnika wniosku w trybie wspominanego już art. 1061 kpc i 

żądania przez niego wszczęcia egzekucji z dochodów przedsiębiorstwa, poprzez wskazanie 

całego przedsiębiorstwa jako przedmiotu zajęcia w miejsce poszczególnych rzeczy zajętych.  

                                                           
20

 Ustawa z 17 listopada 1964r. Kodeks postępowania cywilnego. Dz.U. z 1964r. Nr 43, poz. 296 z późn. zm. 
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W przypadku wierzyciela składa on do sądu egzekucyjnego (w oparciu o dowolny tytuł 

wykonawczy) wniosek o wszczęcie egzekucji przez zarząd przymusowy wybierając 

egzekucję z dochodów przedsiębiorstwa lub przez jego sprzedaż w całości bądź w 

zorganizowanych częściach. We wniosku należy określić przedsiębiorstwo oraz załączyć 

informację komornika o prowadzonych egzekucjach syngularnych. 

 

Ustanowienie zarządcy przymusowego 

We wniosku o wszczęcie egzekucji przez zarząd przymusowy strony postępowania wskazują 

kandydata na zarządcę. Sąd jest związany wskazaniem stron. Zarząd przymusowy zgodnie z 

art. 1064
10

 kpc może sprawować osoba fizyczna lub prawna posiadająca licencję do 

wykonywania obowiązków syndyka, nadzorcy lub zarządcy w postępowaniu upadłościowym 

i naprawczym.
 
Wymóg licencji zawodowej ma związek z charakterem zadań wykonywanych 

przez zarządcę przymusowego i stąd też wysokie wymagania na interdyscyplinarnych 

egzaminach zawodowych dla syndyków. Zarządcom przymusowym powierzać się będzie 

niejednokrotnie administrowanie przedsiębiorstwami o wartości wielu set milionów złotych, 

dlatego też muszą to być osoby z wiedzą nie tylko prawniczą, ale i ekonomiczną, muszą mieć 

przygotowanie menadżerskie do zarządzania przedsiębiorstwem w kryzysie.
21

 Po 

ustanowieniu zarządcy przymusowego - dłużnik tj. dotychczasowy zarząd przedsiębiorstwa 

zostaje odsunięty od podejmowania decyzji i działań zarządczych. W żadnym razie 

nie oznacza to jednak, że kadra kierownicza czy reszta załogi zostanie zwolniona. 

Dotychczasowe służby zaopatrzenia, produkcji, zbytu itd. nadal będą pracować. Wszak to z 

wypracowanych przychodów mają  zostać pokryte ich wynagrodzenia i inne koszty a 

pozostały dochód przeznaczony będzie na zaspokojenie wierzycieli. Ustawowa  

bezskuteczność czynności prawnych zarządu dłużnika ma na celu dodatkową ochronę 

interesów wierzycieli i zapobieżenie ewentualnemu wyprowadzaniu majątku. Jest to 

nieważność bezwzględna, a czynność nią dotknięta nie wywołuje żadnych skutków prawnych 

i nie może być konwalidowana. Na tym polega między innymi pełna (tj. taka jak w 

                                                           
21

 Rozporządzenie w sprawie Klasyfikacji zawodów i specjalności dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej 

stosowania (Dz.U. z 2004r. Nr 265 poz. 2644) - klasyfikuje zawód syndyka nie wśród zawodów prawniczych, 

lecz w kategorii wyższej kadry kierowniczej (prezes, dyrektor generalny, dyrektor wykonawczy, syndyk). 
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postępowaniu upadłościowym) ochrona przedsiębiorstwa, pracowników i oczywiście 

wierzycieli przed działaniami nieuczciwych dłużników. 

 Zadaniem zarządcy przymusowego jest uzyskanie dochodów lub sprzedaż 

przedsiębiorstwa w celu uzyskania środków na zaspokojenie wierzycieli. Z uwagi na ten 

precyzyjnie określony cel - oczywistym jest, iż zarząd przymusowy różni się znacznie od 

zwykłego zarządu nakierowanego na rozwój organizacji. Zarządca przymusowy ma wyłączyć 

a co najmniej maksymalnie ograniczyć - wszelką działalność inwestycyjną, ograniczyć się do 

utrzymania produktywnych składników majątku, racjonalnie zminimalizować koszty 

związane z działalnością operacyjną i zbyć majątek nie wpływający na wytwarzanie dochodu. 

W tym celu zarządca może za zgodą sądu zbyć lub wydzierżawić nieproduktywne, a tym 

bardziej „zbytkowne” składniki majątku zadłużonego przedsiębiorstwa. Ponieważ zarządca 

nie może być specjalistą od wszystkich istniejących branż - winien on zatrudniać w zakresie 

operacyjnym specjalistów branżowych, samemu zaś nadzorować proces restrukturyzacji i 

administrować czynnościami postępowania egzekucyjnego przez zarząd przymusowy.  

  

Wpływ egzekucji przez zarząd przymusowy na inne sposoby egzekucji 

 Z chwilą uprawomocnienia się postanowienia o wszczęciu egzekucji przez zarząd 

przymusowy inne postępowania egzekucyjne sądowe i administracyjne ulegają umorzeniu, a 

dotychczasowi wierzyciele z mocy prawa wstępują do tej egzekucji. Kolejność zaspokajania 

wierzycieli z sum uzyskanych w drodze zarządu przymusowego jest analogiczna do 

kolejności zaspokajania wierzycieli w egzekucji syngularnej (art.1025 kpc i nast.). Różnica 

pojawia się przy podziale sum uzyskanych z dochodów wygenerowanych na działalności 

operacyjnej lub sum ze sprzedaży nieproduktywnych składników majątku, lecz obciążonych 

rzeczowo. W pierwszym przypadku nie ma uprzywilejowania wierzycieli rzeczowych, zaś w 

drugim zachowane jest „prawo odrębności” i pierwszeństwo wierzycieli rzeczowych. 

  

Sprzedaż przedsiębiorstwa dłużnika w toku egzekucji przez zarząd przymusowy 

 Nabycie organizacji będącej „w ruchu” w trybie egzekucji przez sprzedaż 

przedsiębiorstwa lub gospodarstwa rolnego - ma charakter pochodny, co oznacza, że nabywca 

wstępuje w sytuację prawną dotychczasowego właściciela przedsiębiorstwa i ponosi wraz z 

dłużnikiem solidarną odpowiedzialność za zobowiązania przedsiębiorstwa. Przepisy 
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procedury cywilnej odmiennie zatem niż w postępowaniu upadłościowym regulują skutki 

nabycia, gdyż nabywca przedsiębiorstwa w upadłości nie odpowiada za zobowiązania 

upadłego i nabywa przedsiębiorstwo w stanie wolnym od obciążeń (nabycie pierwotne). Nie 

oznacza to jednak, że ustawodawca pominął w przypadku egzekucji przez zarząd 

przymusowy kwestię ochrony interesu majątkowego nowego właściciela, narażając go na 

odpowiedzialność bez ograniczeń. 

 Zasady nabycia przedsiębiorstwa szczegółowo regulują przepisy art. 1064
21

 § 1, art. 1064
22

 

kpc oraz art. 55
4
 kc. W pierwszym rzędzie należy podkreślić, iż przejęte zobowiązania 

nabywca zalicza na poczet ceny – tak więc interes ekonomiczny nabywcy jest tu całkowicie 

przez ustawodawcę chroniony. Nadto ustawodawca precyzyjnie określił, iż : 

 1/ nabywca przedsiębiorstwa lub gospodarstwa rolnego w ramach egzekucji przez 

zarząd przymusowy - co prawda odpowiada solidarnie z dłużnikiem za zobowiązania, ale 

tylko i wyłącznie za zobowiązania, które są związane z prowadzeniem działalności 

gospodarczej (czym wyłączono odpowiedzialność np. za prywatne pożyczki, czy poręczenia 

dłużnika) i co być może jeszcze ważniejsze nabywca odpowiada tylko za zobowiązania 

wyraźnie w toku egzekucji ujawnione (w przyszłości nie „wyskoczą” więc nabywcy np. 

wcześniej nieujawnione weksle). Tym samym, jest więc to znacznie bezpieczniejszy tryb 

nabycia przedsiębiorstwa - w porównaniu do zakupu przedsiębiorstwa bezpośrednio na tzw. 

„wolnym rynku” (gdzie to nabywca musi dochowywać bliżej niesprecyzowanej należytej 

staranności), 

 2/ odpowiedzialność za długi przedsiębiorstwa ograniczona jest tylko do wartości 

nabytego przedsiębiorstwa/gospodarstwa rolnego,  

 3/ wartość hipotek, zastawów i innych praw obciążających składniki przedsiębiorstwa 

podlega zaliczeniu na poczet ceny nabycia, co dla nabywcy oznacza, że suma pieniężna, którą 

ma uiścić - zostanie pomniejszona o wartość tych praw a nadto jeżeli przed nabyciem 

własności przedsiębiorstwa lub gospodarstwa rolnego, nabywca spłacił lub przejął 

zobowiązania związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa, to w myśl art. 1064
22

 § 2 zarządca 

zobligowany jest zaliczyć wartość uiszczonych świadczeń i przejętych zobowiązań na poczet 

ceny sprzedaży. 

 

Studium przypadku - na przykładzie aptek:  
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 Apteki są firmami bardzo specyficznymi. Odczuwającym niezwykle dotkliwie w 

sferze swej działalności operacyjnej i płynności finansowej, każde nawet niewielkie działania 

egzekucyjne. Samo tylko zajęcie refundacji w NFZ prowadzi do zmniejszenia zasobów 

finansowych, to do zmniejszenia zakupów, to do zmniejszenia obrotów i przychodów a to z 

kolei do zmniejszenia zysków i możliwości spłaty wierzycieli. Chwila i do upadłości już tylko 

krok. Bezskutecznej upadłości - bowiem apteka to podmiot często z małym udziałem 

składników materialnych w swej wartości (np. stare meble, komputer i leki na półkach) a z 

dużym udziałem czynnika niematerialnego (jak dobre lokalizacje, prawo do prowadzenia 

sprzedaży leków, wykwalifikowana kadra, zadowoleni pacjenci etc.). Komornik w takiej 

firmie dla wierzycieli nie wiele zdziała choć firmę i działalność operacyjną zatrzyma szybko. 

Czynności egzekucyjne wprost doprowadzą do upadłości likwidacyjnej, ale syndyk także nie 

zrobi nic więcej, bo cóż - sprzeda stare meble? Bankructwo zniszczy aptekę a właściciel 

będzie do końca życia ścigany za stare niespłacone długi. Działalność operacyjną może 

ochronić w takim przypadku egzekucja z dochodów apteki przez zarząd przymusowy. Inne 

postępowania (naprawcze czy układowe) mogą być nieskuteczne bowiem dostawcy leków 

zabezpieczają się rzeczowo na lekach i nieruchomościach, więc nie wchodząc do układu będą 

uprawnieni (mimo wdrożenia np. postępowania naprawczego) do kontynuowania egzekucji 

np. z rachunku bankowego. Jedynie egzekucja z dochodów przedsiębiorstwa przez zarząd 

przymusowy wstrzymuje absolutnie wszystkie inne egzekucje czy to sądowe czy 

administracyjne i umożliwia rewitalizację dochodów oraz spłatę wierzycieli. 

 W omawianym przypadku - egzekucja syngularna z wierzytelności w NFZ, 

rachunków bankowych i leków w magazynie w ciągu trzech miesięcy doprowadziła do 

zapaści finansowej tak dużej, że zakład energetyczny odciął prąd w aptekach. Komornik 

wyegzekwował niecałe dwieście tysięcy złotych a do spłaty pozostało ponad trzy razy tyle. 

Na wniosek wierzyciela wprowadzono egzekucję z dochodów przez zarząd przymusowy. 

Zatrzymało to uszczuplanie zasobów gotówki przeznaczonej na działalność operacyjną. 

Egzekucja z dochodów ochroniła dodatkowo interes wierzycieli korzystniej niż np. upadłość 

układowa, bowiem w takim przypadku nic się wierzycielom „nie zredukowało” tak jak w 

układzie. Dostaną oni całą swoją należność główną i całe odsetki, a jedynie odroczone w 

czasie tj. w miarę osiąganych dochodów. Wierzyciele nie utracili swych zabezpieczeń 

rzeczowych. Taka sytuacja pozwoliła na bezpiecznych handel z zadłużoną apteką, jej pełne 
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zatowarowanie i utrzymanie pozycji rynkowej. W tym kazusie udało się zarządcy 

przymusowemu doprowadzić po ponad półrocznym przestoju do stanu w którym apteki 

zaczęły generować dochody, wrócili pacjenci a generowany dochód pozwala na sukcesywną 

spłatę wierzycieli.
22

  

Zestawienie obrotów i zysków ze sprzedaży 
w aptekach pod zarządem przymusowym w okresie VI-X 2009 r. 

OKRES 
Przychody 
ğŃczne ze 
sprzedaŨy 

Got·wka Karta pğatnicza 
Refundacja 

NFZ 

Zysk brutto ze 
sprzedaŨy 
(marŨa) 

Czerwiec 2009 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Lipiec 2009 38 817,59 30 238,50 302,22 8 276,87 8 808,78 

Sierpień 2009 45 020,51 34 765,31 409,35 9 845,85 10 209,87 

Wrzesień 2009 71 176,14 51 991,83 1 780,72 17 403,59 17 639,60 

Październik 2009 96 477,96 68 872,24 1 288,67 26 317,05 24 213,34 

Suma 251 492,20 185 867,88 3 780,96 61 843,36 60 871,59 

 (Tabela 1 : Dynamika przychodów aptek w zarządzie przymusowym w okresie VII-X/2009; Źródło własne.) 

 

 Sytuacja analogiczna występuje w wielu innych specyficznych branżach o dużym 

udziale czynnika niematerialnego w wartości przedsiębiorstwa - jak hotelarstwo, gastronomia, 

firmy technologiczne „IT”, etc. 

Wnioski, postulaty de lege ferenda i pytania otwarte 

 1/ Wobec powyższego wydaje się uzasadnioną teza, iż na dzień dzisiejszy jedynie 

egzekucja przez zarząd przymusowy faktycznie w pełni realizuje funkcję ochronną wobec 

przedsiębiorstwa dłużnika, poprzez realną i całkowitą (choć jedynie czasową) ochronę 

zasobów przedsiębiorstwa, w tym jego zasadniczej „cieczy ustrojowej” jaką jest płynność 

finansowa - przed radykalnymi działaniami egzekucyjnymi wierzycieli, którymi mogą oni 

doprowadzić do ekonomicznie nieuzasadnionej upadłości likwidacyjnej. 

 2/ Być może zasadną byłaby próba zintegrowania egzekucji „generalnej” z egzekucją 

uniwersalną i wypracowanie modelu jednoczesnego stosowania np. egzekucji z dochodów 

przedsiębiorstwa wraz z postępowaniem naprawczym, czy też płynnej zmiany środka 
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 M. R. Pietrzak, „Instytucje prawne chroniące funkcjonowanie zadłużonych aptek”, Czasopismo Aptekarskie, 
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egzekucyjnego z egzekucji przez sprzedaż przedsiębiorstwa w całości - na np. upadłość 

likwidacyjną
23

 - a to w przypadku, gdyby ta pierwsza nie rokowała szans na powodzenie, czy 

też wprost okazała się nieskuteczna z uwagi na specyfikę przedsiębiorstwa danego dłużnika. 

Już dokonane czynności prowadzące do zbycia przedsiębiorstwa w całości (jak spis majątku, 

czy oszacowanie przedsiębiorstwa) nie musiałyby być powtarzane od nowa w postępowaniu 

upadłościowym - skoro dokonał ich w postępowaniu egzekucyjnym zarządca przymusowy 

posiadający licencję syndyka i uczynił to pod nadzorem sądu. Usprawniłoby to procedurę i 

zmniejszyło łączne koszty postępowań. 

 3/ Niewątpliwie egzekucja przez zarząd przymusowy nie jest panaceum na wszystkie 

niedomagania i choroby przedsiębiorstw, nie jest cudowną różdżką , ale wydaje się, że może 

pretendować, czy wręcz jest - środkiem szybkiego reagowania. Opatrunkiem do zastosowania 

w przypadku katastrofy finansowej, który to opatrunek zapobiega dalszemu finansowemu 

wykrwawianiu się, a zatamowanie krwotoku, daje czas na podjęcie terapii. 

 Egzekucja „generalna” nie jest jeszcze niewątpliwie „narzędziem doskonałym”. Może 

daleko jeszcze egzekucji przez zarząd przymusowy do narzędzia „bardzo dobrego” - ale jest 

ona co najmniej narzędziem „dobrym”, a najważniejsze, że „jest”. Cennym jest to, że 

ustawodawca wprowadził taką instytucję jeszcze na długo przed obecnym kryzysem. 

 4/ Najpoważniejszym obecnie problemem jest jedynie problem praktyczny - 

polegający na tym, że ci którzy powinni z tego narzędzia korzystać nie wiedzą o nim i go nie 

używają, szukają zaś i nawołują o nowe lepsze regulacje prawne. Częstsze stosowanie tych 

trybów egzekucji jest konieczne do bliższej obserwacji ich skuteczności, przeprowadzenia 

badań empirycznych, ewaluacji skutków regulacji i dalszego udoskonalania procedur. 

 5/ De lege ferenda można postulować co najmniej kilka zmian, usprawnień czy 

udogodnień praktycznych od np. postulowanej kompleksowej regulacji kwestii zasad 

prowadzenia zarządu przymusowego nad przedsiębiorstwem, bez odwoływania się do 

zarządu w toku egzekucji z nieruchomości (jako całkowicie odmiennego w zakresie tak celów 

jak i złożoności czynności oraz zadań)
24

, po zmiany procedury administracyjnej przez 
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umożliwienie stosowania egzekucji przez zarząd przymusowy również organom 

administracyjnym (wszak o jeszcze większej społecznej odpowiedzialności). Być może 

zasadna byłaby ekskulpacja zarządów spółek od odpowiedzialności za nieterminowe złożenie 

wniosku o upadłość (tj. 14 dni od wystąpienia braku płynności) jeśli w tymże terminie złożą 

wniosek o egzekucję przez zarząd przymusowy (bowiem skutki są analogiczne jak w 

postępowaniu upadłościowym: zajęcie dotyczy całego przedsiębiorstwa, czynności dłużnika 

są z mocy prawa nieważne, ustanawiany jest zarządca przymusowy, postępowanie toczy się 

pod nadzorem sądu, niedopuszczalne są inne egzekucje etc.). Przy takiej regulacji interesy 

wierzycieli będą zabezpieczone na takim samym poziomie jak w upadłości - a będą jeszcze 

szanse na racjonalną i skuteczną restrukturyzację oraz rewitalizację działalności operacyjnej, 

wypracowanie dochodów i spłatę wierzycieli przy zachowaniu przedsiębiorstwa. 

 6/ Jest jeszcze wiele innych pytań i postulatów, zapewne wiele jeszcze pojawi się - ale 

trudno będzie je ocenić, udzielić odpowiedzi, czy wdrożyć w życie jeśli powszechnie nie 

zacznie się stosować egzekucji przez zarząd przymusowy jako środka egzekucyjnego 

dedykowanego do egzekwowania należności pieniężnych przez przedsiębiorców od 

przedsiębiorców.  

 7/ Egzekucję przez zarząd przymusowy może prowadzić tylko syndyk 

licencjonowany, być może uda się więc przy okazji zmienić w opinii społecznej postrzeganie 

zawodu syndyka. Syndyk to obecnie już nie „demon zniszczenia”, lecz tak jak na zachodzie 

„menadżer zarządzania kryzysowego”. Symbolem europejskiej organizacji „praktyków 

niewypłacalności” jest feniks wstający z popiołów. Może właśnie trendy restrukturyzacji, 

„Turnaround” czy „Fresh Start” wyznaczą też standardy jakie wobec siebie powinni stosować 

przedsiębiorcy, bowiem każdy z nich jest zawsze jednocześnie i wierzycielem i dłużnikiem. 


