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Sesja VIII  Odpowiedzialno$¢ menadzerow — realno$¢ sankcji

Skutecznos¢ sankeji — empiryczna analiza postepowania w

sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

apl. adw. Piotr Rachwal

WPROWADZENIE

Tematem opracowania jest pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
na wilasny rachunek oraz pehlienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spotce handlowej, przedsi¢biorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji
lub stowarzyszeniu orzekany na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlosciowe i naprawczel, w $wietle praktyki orzeczniczej sadow krakowskich
w latach 2003 — 2008. Zakresem opracowania objete sa zaréwno zagadnienia
materialnoprawne, jak i procesowe tej instytucji ktore w opinii autora wywoluja
najwicksze kontrowersje lub praktyka ich stosowania budzi watpliwosci. Opracowanie
uwzglednia takZze najnowsze zmiany ustawyz.

Badania empiryczne spowodowane byly mi¢dzy innymi konieczno$cig poszerzenia
materiatu badawczego, w tym orzecznictwa sadowego. Ponadto analiza stanéw
faktycznych, bedacych przestanka operacji logicznej jaka jest wydanie orzeczenia, daje
mozliwo$¢ pelnego spojrzenia na przepisy prawa bedace druga podstawa wyrokowania.

Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz pelnienia enumeratywnie
wymienionych funkcji obowigzuje w polskim systemie prawnym juz od 1997 r. O jego

zgodnosci z Konstytucja wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny. W 2003 r.

'Dalej PrUpN

2 ustawa z dnia 6 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.2009.53.434), dalej
nowelizacja.
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ustawodawca zdecydowat si¢ na zmian¢ dotychczasowej regulacji wprowadzajac nowa
ustawe — Prawo upadio$ciowe 1 naprawcze. Instytucja zakazu zostala w niej zmieniona
takze poprzez wprowadzenie dodatkowych przestanek orzeczenia zakazu oraz kryteriow,
na podstawie ktorych dochodzi do jego wydania. Sprawia to, ze nowo wprowadzone
regulacje budza po raz kolejny konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie o ich konstytucyjnosci
oraz sensu ich wprowadzenia. W pracy podjeto probe odpowiedzenia na pytanie, czy cele
nowej regulacji, zarysowane w uzasadnieniu do projektu ustawy PrUpN zostaty osiagniete,
to znaczy czy doszto do wzrostu ilo$ci prowadzonych spraw w przedmiocie orzeczenia
zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej 1 czy udalo si¢ ustawodawcy tak
sformutowac przepisy prawa, aby nie przysparzaly problemow interpretacyjnych —
skuteczno$¢ sankcji.

Zakres przedmiotowy instytucji stanowigcej temat niniejszej pracy ingeruje
w konstytucyjne prawo jednostki, jakim jest prawo do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz prawo do swobodnego wyboru miejsca pracy. Z drugiej strony - zakaz
petni¢ ma migdzy innymi funkcje ochronng uczestnikdw obrotu gospodarczego przed
osobami, ktore nie sprostaly obowigzkom przewidzianym prawem w zakresie prowadzenia
dziatalno$ci. To wszystko przemawia za tym, ze niniejszy temat rozwazan zastuguje na
analiz¢ zar6wno pod wzgledem doktrynalnym, jak i praktycznym.

Jak wynika z przeprowadzonych badan liczba postgpowan o orzeczenie zakazu
maleje z roku na rok, a tym samym maleje rowniez liczba orzekanych zakazow.
W porownaniu z praktyka obowigzujaca na gruncie poprzedniej regulacji mozna wregcz
powiedzie¢ o marginalizacji omawianej instytucji. Dlatego zasadniczym problemem pracy
jest odpowiedzenie na pytanie czy taki stan nie jest wing wprowadzenia nowego sposobu
WszCzynania postepowan o orzeczenie zakazu — tylko na wniosek, czy raczej
rygorystycznych przestanek wszczgcia postgpowania upadtosciowego, ktore mimo, zZe jest
postepowaniem niezaleznym od postgpowania o orzeczenie zakazu, na tle poprzednio
obowigzujagcego stanu prawnego stanowito impuls dla sadu wszczecia postepowania
o orzeczenie zakazu z urzedu. Na uwage zashuguje takze ostatnia nowelizacja, a zwlaszcza
dodanie w art. 373 ust. 2 wzmianki, ze sad moze odstagpi¢ od orzekania zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jezeli sad upadlo$ciowy oddalit wniosek
o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 12 i zezwolit na wszczgcie postgpowania
naprawczego, co zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy nowelizujgcej ma stworzy¢

zachete dla dluznikoéw do wszczynania postgpowan naprawczych.



1. Metody badawcze zastosowane w pracy

Okreslenie wlasciwosci rzeczowej w tych sprawach dla sadow upadtosciowych
spowodowato, ze sadami odwotawczymi sa sady okregowe, ktorych orzecznictwo nie
nalezy do kategorii orzeczen publikowanych w dostepnych zbiorach.

Wszystko to doprowadzitlo do koniecznosci siggniecia po inne metody badawcze,
ktore majg na celu dostarczenie orzeczen sagdowych, wskazanie probleméw jawigcych si¢
w praktyce postgpowania o orzeczenie zakazu, jak i dostarczenie danych statystycznych
obrazujacych funkcjonowanie nowego prawa upadtosciowego.

Metoda, ktéra dostarczylaby potrzebnych informacji, okazata si¢ metoda analizy akt
postgpowan o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci, przeprowadzona w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Sroédmiescia w Krakowie Wydzial VIII Gospodarzy dla spraw
upadto$ciowych i1 naprawczych. Jako ze sadem odwotawczym jest Sad Okregowy
w Krakowie Wydziat XII Gospodarczy — Odwotawczy, badania objely takze postgpowania
apelacyjne w przedmiocie orzeczenia zakazu toczace si¢ przed tym sadem, a takze dwa
postepowania przed SN, z ktorych tylko jedno zostato przyjete do rozpoznania.

Zakresem badan objete zostaty wszystkie akta, dotyczace spraw o orzeczenie zakazu
na przestrzeni lat 2003 — 2008.

Analiza roku 2003 prowadzona byta w celu pozyskania orzeczen sagdowych, mimo ze
dla badan statystycznych rok ten jest niereprezentatywny z racji tego, ze ustawa PrUpN
weszta w zycie dopiero 1 pazdziernika 2003 r., a zgodnie z art. 540 tej ustawy do
postepowan, wszczetych przed wejSciem w zycie ustawy, na podstawie art. 17> PrUp,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Lacznie analiza objeta ponad sto postgpowan. Na potrzeby badan, postepowanie
oznacza sprawe, w ktorej sad dokonywat rozstrzygnigcia na podstawie identycznego stanu
faktycznego bez wzgledu na ilos¢ uczestnikow, wobec ktorych wnioskowano o orzeczenie

zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Uwagi podstawowe na gruncie noweli do Prup®

Nowelg z dnia 31 lipca 1997 r. ustawodawca wprowadzit do poprzednio obowigzujace;j

regulacji prawnej instytucje¢ — pozbawienia prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

% rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadiosciowe (tekst jedn. Dz. U. z
1991 r. Nr 118, poz. 51) — nieobowigzujace.



na wlasny rachunek, oraz pehienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika
przedsi¢biorcy, cztonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spotce akcyjnej,
z ograniczona odpowiedzialnoscia lub spétdzielni®. Przepisy te zostaly wprowadzone
poprzez dodanie do PrUp nowego rozdziatu zatytutowanego ,,0dpowiedzialno$¢ cywilna”.
Rozdziat ten liczyt trzy artykuly, z czego ustawodawca poswiecit samemu zakazowi
zaledwie dwa artykuly. Art. 17> PrUp przewidywat jako podstaw¢ orzeczenia zakazu
niedopetnienie obowigzku okreslonego w art. 5 § 1 lub § 2 PrUp (nie ztozenie w terminie
wniosku o ogloszenie upadtosci). Art. 19' PrUP rozszerzatl odpowiedzialno$¢ z art. 172
PrUp takze wobec osob, ktore nie wykonaty obowigzkoéw okreslonych w art. 18 PrUp lub
ukrywaty swéj majatek. Sankcji wigc, podlegat takze upadly®, ktory nie wskazat i nie
wydal syndykowi calego swojego majatku, badz nie wydal ksigg handlowych,
korespondencji i innych dokumentow. Wykonanie tych obowigzkoéw, upadly zobowiazany
byt potwierdzi¢ pisemnym o$wiadczeniem, sktadanym sedziemu - komisarzowi pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan. Jak z tego wynika,
brak potwierdzenia wykonania czynnosci z art. 18 § 1 PrUp, skutkowal dwojaka sankcja.
Ponadto sankcji z art. 17> PrUp podlegat takze upadty, ktory nie udzielit sedziemu -
komisarzowi lub syndykowi wszelkich potrzebnych wyjasnien, z wyjatkiem wyjawiania
technicznych sposobdéw produkcji, stanowigcych jego tajemnice. Art. 18 § 3 PrUp
zakazywal upadlemu wydalania si¢ z miejsca zamieszkania, bez zezwolenia sedziego-
komisarza, a nie podporzadkowanie si¢ tej normie takze dawato podstawy do orzeczenia

zakazu.

Na tle tej regulacji, decydujace znaczenie mial wyrok Trybunatu Konstytucyjnegoe,
w ktorym TK orzekt o zgodno$ci art. 172 PrUp z Konstytucja. Argumentacja TK
odpowiadata w istocie tytutowi jednemu z opracowan doktrynalnych’. Jednak orzeczenie
to, niezmiernie cenne okazato si¢ dla tworcow nowej ustawy PrUpN, w ktorej
wprowadzono postepowanie kontradyktoryjne, w ktorym fakt obiektywnego naruszenia

prawa udowodni¢ winien wnioskodawca, a rola sgdu ograniczona zostala do funkcji

*art. 172 PrUp

® Na podstawie art. 85 PrUp przepisy o prawach i obowigzkach upadlego stosowato si¢ odpowiednio do
wspolnikow, odpowiadajacych za zobowigzania spotki bez ograniczenia, do reprezentantow osoby prawnej
i do likwidatorow spotki lub osoby prawne;.

® wyr. TK z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, (Dz.U.Nr 113, poz. 990)

7 Artykut 172 Prawa upadlosciowego - potrzebny, ale niegodny z Konstytucja”



orzeczniczej. Orzeczenie to zarysowato wreszcie funkcje, jakie spelnia¢ powinna
instytucja zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore nie stracilty znaczenia takze

obecnie.

2.1. Funkcje zakazu zarysowane w orzeczeniu TK

Trybunat stwierdzit, ze sankcja z art. 17% peini nast¢pujace funkcje:

1. prewencyjno — profilaktyczna, ktora w przeciwienstwie do sankcji karnych, ma
odstraszy¢ od zachowan, ktore stanowilyby naruszenie prawa i jednocze$nie
zabezpiecza¢ przed lekcewazeniem prawnych rygoréw prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Sankcja z art. 39 pkt 2 KK odnosi si¢ zatem do konkretnego rodzaju
dziatalnosci i nie dopuszcza mozliwos$ci zupelnego wyeliminowania ukaranego z zycia
gospodarczego. Art. 17> § 1-5 PrUp odnosi si¢ natomiast do mozliwo$ci pozbawienia
prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, oraz pelnienia
funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przedsigbiorcy, cztonka rady nadzorczej
1 komisji rewizyjnej w spdice akcyjnej, z ograniczong odpowiedzialnoscig lub
spotdzielni, a zatem ma zakres ogdlny;

2. zabezpieczajaca przed wyrzadzeniem szkody wierzycielom. Wystgpujac z wnioskiem
o ogloszenie upadlo$ci przedsiebiorstwa, jego wierzyciele moga oczekiwaé od
organéw postgpowania upadlosciowego zastosowania S$rodkow odpowiednich do
sytuacji, to jest takich, ktére zabezpieczg powstate roszczenia, a jednocze$nie
zagwarantuja wierzycielom bezpieczenstwo dalszej dziatalnos$ci gospodarczej;

3. zabezpieczajaca prawa 1 wolnosci innych uczestnikdw obrotu gospodarczego.
Przedsigbiorca, ktéory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sposob zagrazajacy
interesom prawnym, zagraza konstytucyjnym prawom innych obywateli. Pozbawienie
go mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo wykonywania funkcji
przewidzianych w art. 17> § 1, zabezpiecza prawa i wolno$ci innych oséb w tym
1 przedsigbiorcow;

4. zapobiegawcza sytuacjom patologicznym, sprzyjajagcym mozliwosci powstania
przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu. PdZniejsze eliminowanie skutkdéw
negatywnych zjawisk opisanych w art. 300-302 KK - w przeciwienstwie do
postepowania prowadzonego na podstawie art. 17> § 1-5 PrUp, wiagze si¢

z koniecznos$cig prowadzenia postgpowan karnych, ktore same przez si¢ nie eliminujg



tych zjawisk, a jedynie pozwalajg zastosowac sankcje karne w stosunku do 0sob, ktore
takich przestepstw sie dopuscity;

gwarantujaca obowigzek dochowania nalezytej starannosci. Prawo nie moze chroni¢
bezprawnos$ci, zwlaszcza tam, gdzie wymagana jest podwyzszona starannosc.
Przedsigbiorcy nie moze chroni¢ brak wiedzy o stanie wlasnego przedsi¢biorstwa.
Jezeli przedsigbiorca nie jest w stanie nalezycie oceni¢, czy istnieja podstawy do
upadtosci i czy prowadzone przez niego przedsigbiorstwo jest wyptacalne, to znaczy,
ze nie jest przygotowany do zawodowego prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;;
wylaczajaca z obrotu gospodarczego osoby, ktore nie sg w stanie sprostac
podstawowym wymaganiom prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Art. 9 SwDzGospU wprost i generalnie stwierdza, ze przedsigbiorca jest obowigzany
spetnia¢  okreSlone przepisami prawa warunki wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej. Wolno$¢ gospodarcza oznacza niejednokrotnie dopuszczenie
1 mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez konkretne osoby, o ile
reprezentuja odpowiednie walory profesjonalne i moralne, oraz przestrzega¢ beda
obowigzujacego prawa, a wigc dajg gwarancje 1 rekojmi¢ dzialan, ktére nie beda

prowadzi¢ do wypatrzenia istoty wolno$ci gospodarcze;.

Cel i funkcje zakazu na tle PrUpN
3.1. Ogolny cel wprowadzenia PrUpN w aspekcie zakazu

Ustawodawca post factum surowo podszedt do noweli PrUp z dnia 31.07.1997 r.,

oceniajac ja w wiekszej mierze jako zla. Uwagi te, nie dotyczyly jednak wprowadzonej

nowelg instytucji zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu do

projektu ustawy PrUpN?® stwierdzono, ze celem nowej ustawy jest:

a.

niedopuszczenie do dalszych niewyptacalnosci, ktoére sa nastepstwem nieptacenia
zobowigzan przez niewyplacalnego dtuznika (funkcja profilaktyczna)

ksztattowanie wsrdd przedsigbiorcow okreslonych wzorcéw zachowan, ktore mozna
okresli¢ jako podstawe rzetelnego przedsiebiorcy (funkcja wychowawcza)

zaspokojenie wierzycieli niewyptacalnego dtuznika (funkcja windykacyjna).

8 druk sejmowy 809 Sejmu IV Kadencji


javascript:openerLink(

300

2501
2001
OLiczba
15017 postepowan o
orzeczenie
100+ zakazu

5011

0.
2002 2004 2006 2008

Jak wida¢ z powyzszego wykresu liczba prowadzonych spraw o orzeczenie zakazu zmalata diametralnie
w porownaniu z ostatnim rokiem kiedy postgpowania te wszczynane byly przez sad z urzedu.
W przewazajgcej mierze liczba postepowan wszczynanych na podstawie PrUp zalezata od iloéci ogloszonych

upadtosci. Sad oglaszajac upadtos¢ wszczynat postepowania o orzeczenie zakazu z urzedu.

3.1. Cel nowelizacji przepisOw ustawy o orzekaniu zakazu

Ustawodawca w sposob ogledny dokonat uzasadnienia ostatniej nowelizacji.
Z uzasadnienia projektu ustawy® mozna wywnioskowa¢, ze celem zmian byto:

1. stworzenie zachety dla dluznikéw do wszczynania postgpowan naprawczych;

2. objecie zakazem osob, ktore staly si¢ reprezentantami przedsigbiorcy w sytuacji
jego niewyptacalnos$ci, a ich dziatania pogorszyly jeszcze jego kondycje finansowa;

3. rozszerzenia kregu oso6b uprawnionych do zlozenia wniosku o pozbawienie
dtuznika prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;

4. wydluzeniu do trzech lat mozliwosci orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w przypadku niezlozenia przez dluznika wniosku o ogloszenie
upadtosci.

W zakresie empirycznym trudno jednak na oceng wprowadzonej regulacji.

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (druk sejmowy nr
654).



4. Systematyka ustawy w aspekcie zakazu

PrUpN podzielone jest na sze$¢ czesci. Instytucja zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej uregulowana zostala w tytule X, ostatnim, czg$ci pierwszej ustawy.
Systematyka ta prowadzi do kontestacji, ze orzeczenie zakazu jest odrgbnym
postepowaniem w stosunku do postegpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci,
postepowania upadtosciowego prowadzonego po ogloszeniu upadtosci jak 1 postepowania
uktadowego™. Potwierdza to expressis verbis art. 375 stanowiac, ze ,,jezeli postepowania
upadlosciowego nie wszczeto” to wilasciwym miejscowo jest sad uprawniony do
rozpoznania sprawy 0 ogloszenie upadtosci. Przepis ten nawigzuje do postgpowania
upadto$ciowego w zakresie wtasciwosci sadu — sadu upadtosciowego - ktory wlasciwy jest
do rozpoznawanie spraw o orzeczenia zakazu'!, przez co zwigzek ten ma charakter
funkcjonalny. Tytul X zatytulowany jest ,,Postepowanie w sprawach orzekania zakazu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej”. Jest to tytut o tyle mylacy, ze opréocz norm
0 charakterze procesowym, zawiera takze przestanki materialnoprawne orzeczenia zakazu
oraz regulacje terminu prekluzyjnego, ktorego uptyw powoduje brak mozliwosci

orzeczenia zakazu.

9 SN w uchw. z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IIl CZP 56/2001 na tle poprzedniej regulacji zwazyt, ze
postgpowanie w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z postgpowaniem
prowadzonym w przedmiocie ogloszenia upadtosci jest zwigzane tylko w sposob posredni, a z tzw.
postgpowaniem wilasciwym nie pozostaje w zadnym zwiazku. Obecnie nalezy stwierdzi¢, ze z obydwoma
etapami postepowania pozostaje w posrednim zwigzku, z powodu odestania w postgpowaniu 0 orzeczenie
zakazu do wlasciwosci sadu upadtosciowego, badz w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci lub
wlasciwego postepowania upadtosciowego.

1E. Zedler w glosie do post. SN z dnia 27 wrzeénia 2000 r., V. CKN 1520/2000.



Relacje miedzy postepowaniemi o orzeczenie zakazu a
toczacymi sie postepowaniami upadiosciowymi
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W okresie obowigzywania PrUp, mimo dopuszczenia wszczecia postgpowania o orzeczenie zakazu
w przypadku braku postgpowania upadloSciowego, praktyka wskazywata ze dopiero postepowanie
upadiosciowe implikowalo postepowanie o ogloszenie upadioéci. Praktyka obecnie jest zupetnie inna,
wigkszo$¢ wnioskow o orzeczenie zakazu nie jest polaczong uprzednio lub nastgpczo z postgpowaniem
upaditosciowym, co wzmacnia argument, ze podstawowa funkcja zakazu, w przypadku wszczynania

postepowania na wniosek wierzyciela jest przymuszenie dtuznika do wykonania zobowigzania.

5. Charakter postgpowania o orzeczenie zakazu

Na poczatku nalezy poczyni¢ uwagg ogdlna - postgpowanie upadtosciowe nie jest
odrebnym typem postepowania sgdowego. Nalezy ono do postepowan cywilnych, a samo
w sobie nie ma charakteru jednolitego'. Jako, ze postepowanie o orzeczenie zakazu jest
odrebnym postepowaniem od upadlosciowego nalezy z kolei ustali¢ jego charakter. Przy
analizowaniu tego zagadnienia nalezy pamigta¢ o orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym stwierdzono, ze orzeczenie zakazu nie jest srodkiem karnym. Ponadto art. 375
ust. 1 mnakazuje stosowanie w postepowaniu o orzeczenie zakazu przepiséw

0 postgpowaniu nieprocesowym. Ustawodawca formutujac to odestanie postuzyt sie

12 W. Broniewicz, Postgpowanie..., s. 20-21. — autor dopatruje sic w postepowaniu upadiosciowym
charakteru mieszanego: rozpoznawczo-wykonawczego.



skrétem myslowym, co moze stanowi¢ zarzut niestaranno$ci ustawodawcylg.
W pozostatlych przepisach prawa upadtosciowego ustawodawca odsyta takze do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego stanowiac o tym w sposob wyrazny™*. Ponadto odestanie
to ma charakter odestania wprost, co stanowi pewnego rodzaju novum na tle poprzedniej
regulacji, a takze przyjetej techniki legislacyjnej. Niemniej szczegdlna specyfika
postepowania w sprawie orzekania zakazu przemawia za tym, ze réwniez w tym
przypadku bedziemy mieli do czynienia z odpowiednim stosowaniem przepisow KPC™.
Ponadto nalezy przyjaé, ze w omawianej sprawie stosuje si¢ jedynie przepisy ogdlne
o postepowaniu nieprocesowym (art. 506-525 KPC), a takze odpowiednio przepisy o
procesie, a to na podstawie podwojnego odestania (art. 376 § 1 PrUpN w zw. z art. 13 § 2
KPC). Jak wida¢ postgpowanie o orzeczenie zakazu jest sprawa cywilng w znaczeniu
formalnym (art. 1 in fine KPC) — sprawa cywilna sensu largo®.

Ze wzgledu na zréznicowanie spraw cywilnych sensu largo wyréznia si¢ stosunki
gospodarcze i handlowe oraz odpowiednio kategorie spraw gospodarczych i handlowych.
Art. 479! KPC ustanawia zakres przedmiotowy spraw rozpoznawanych w postgpowaniu
odrgbnym — postepowaniu w sprawach gospodarczych. Mimo odestania z art. 376 ust. 1
PrUpN do przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym
nalezy rozwazy¢, czy przepisy dzialu IVa KPC znajda zastosowanie w wyniku odestania
z art. 13 § 2 KPC. W art. 479" KPC § 1 ustawodawca okreslit sprawe gospodarcza
generalnie jako sprawe ze stosunkow cywilnych miedzy przedsigbiorcami w zakresie
prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej, przy czym w § 2 dopeit to okreslenie,
wymieniajac te rodzaje spraw, ktore wprawdzie nie speiniaja wymagan stawianych
sprawie gospodarczej w rozumieniu § 1, ale naleza do nich moca arbitralnego
ustanowienia. Okreslenie ,,sprawa wynikajgca ze stosunkow cywilnych” odgrywa
decydujaca role, jako Ze nawigzuje do sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, a wigc
takiej, w ktorych ochrona prawna sprowadza si¢ do wywotania skutku w ramach stosunku

cywilnoprawnego (majatkowego lub niemajatkowego) kreowanego przez podmioty

13 W opinii do projektu ustawy PrUpN Biuro Studiéw i Ekspertyz stwierdzito, ze ,,niektére przepisy — na
pierwszy rzut oka — nie sq czytelne (zrozumiate) nawet dla specjalisty w tej dziedzinie prawa. Juz w tej chwili
mozna podkreslic, Zze wiele z nich bedzie wymagato autorytatywnej/sqgdowej wykladni”.

¥ por. art. 35 PrUpN

5 M. Bieniak, Odpowiednie..., s. 783.

W czasie obowigzywania PrUp Sad Rejonowy w Krakowie, VIII Gzd 5/04/S, w sprawie o orzeczenie
zakazu wobec obcokrajowca stwierdzil, ze Konwencja luganska nie znajdzie zastosowania, a to z uwagi na
fakt, iz Konwencja ta dotyczy spraw cywilnych i handlowych, a orzeczenie zakazu z art. 17> PrUp do tej
kategorii nie nalezy.
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wystepujace — na wypadek sporu — jako réwnoprawni partnerzy . Ustawodawca nie
postuzytl si¢ sformutowaniem, ze sprawa gospodarcza jest to sprawa cywilna, co
umozliwialoby stosowanie w sprawie o orzeczenie zakazu przepisOw o postepowaniu
w sprawach gospodarczych'®. Nalezy stwierdzi¢, ze sprawa o orzeczenie zakazu nie jest
sprawg cywilng sensu stricto. Sama wilasciwos¢ sadu, w sprawach o orzeczenie zakazu,
orzeka sad upadtosciowy - sad gospodarczy, nie stanowi podstawy do stosowania tych
przepisow'®. Do podobnego wniosku prowadzi takze wykladnia funkcjonalna. Sprawy te
rozstrzygaja o prawie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gwarantowanego
Konstytucja, dlatego tez zasada prawdy obiektywnej ma podstawowe znaczenie
w sprawach o orzeczenie zakazu. Przyjgcie innego stanowiska prowadziloby do
stosowania innych przepisow wobec przedsigbiorcow rejestrowych, ktorzy sg
przedsiebiorcami w rozumieniu art. 479> KPC, a innych przepisow wobec uczestnikow
postgpowania (os6b uprawnionych do reprezentowania dluznika, wspdlnikéw spotek

osobowych) ktérym nie mozna przypisa¢ cech przedsigbiorcy.

Uczestnicy postepowania

401 B Likwidatorzy
351
301 OProkurenci
25
20- O Wspdlnicy spoétek
15 osobowych
10+ B Czlonkowie
5. zarzadu
0- O Przedsiebiorcy
2003 2004 2005 2006 2007 2008 rejestrowi

Likwidatorzy, prokurenci i cztonkowie zarzadu stanowig liczng grupe uczestnikoéw postgpowania. Nie mozna
im jednak przypisac cech przedsiebiorcy. Dlatego réznicowanie przepisOw postgpowania pomiedzy tg grupa,

a przedsigbiorcami rejestrowymi pozbawione byloby celu.

7 3. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks...,s.685.

18 zwlaszcza ze wzgledu na autonomiczne znaczenie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

9 Niestusznie sad w okregu ktorym prowadzone byly badania, sygn. akt VIII Gzd 6/06/S, umorzyt
postepowanie ze wzgledu na uplyw czasu przewidzianego w art. 479! KPC, w sytuacji w ktorej
wnioskodawcg byt syndyk, a uczestnikiem cztonek zarzadu upadtej spoiki.
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6. Wina 1 ,skutki podejmowanych dziatan” — przestanki orzeczenia zakazu czy

wymiaru kary

Poza nawias, w pierwszej kolejnosci, nalezy wyciagna¢ wing - przestanke wspolng
dla orzeczenia zakazu z racji spetnienia si¢ przyczyn okreslonych w art. 373 ust. 1 pkt 1-4
oraz w art. 374 PrUpN. Przyczyny okreslone w art. 373 ust. 3 majg natomiast charakter
niezalezny od winy. Niektorzy autorzy oprocz winy wyciagaja poza nawias takze skutki
podejmowanych dziatan®® powolujac si¢ na tre§¢ art. 373 ust. 2, ktory mowi jakie
okolicznos$ci powinien wzia¢ sad pod uwage przy orzekaniu zakazu o ktorym mowa w art.
373 ust. 1. W opracowaniach tych podnosi si¢ ponadto, ze redakcja art. 373 ust. 1 1 ust. 2
PrUpN wyraznie wskazuje, iz zawinione podejmowanie dziatan, o ktérych mowa w art.
373 ust. 1 pkt 1-4, samo w sobie nie przesagdza o obowigzku orzeczenia zakazu
pozbawienia praw wymienionych w tym przepisie. Artykut 373 stanowi bowiem, ze ,,sad
moze orzec”. O tym, czy nalezy orzec zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
1 innych praw wymienionych w art. 373, decyduje wigc nie tylko wina w podejmowaniu
dziatan okreslonych w art. 373 ust. 1 pkt 1-4, lecz takze skutek zawinionego dziatania®.
Do uwag tych nalezy odnies¢ si¢ krytycznie.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze art. 373 ust. 1 in fine stanowi juz o winie. Dlatego
wina staje si¢ jedng z przestanek orzeczenia zakazu w przypadku popehienia jednego
z czynow opisanych w pkt 1-4. Z punktu widzenia tej odpowiedzialnosci kazdy stopien
winy (nawet culpa levissima) uzasadnia odpowiedzialnos¢ z art. 373%. Natomiast art. 374
PrUpN postugujac si¢ okresleniem doprowadzenia do niewyptacalnosci dluznika w skutek
celowego dziatania lub razacego niedbalstwa, konstruuje odpowiedzialno$¢ oparta na
winie umyslnej 23,

Art. 373 konstrukcyjnie zblizony jest do art. 17> PrUp, z ta r6znicg ze w poprzedniej
regulacji istniat odwrdcony ciezar dowodu - ,.chyba, Ze nie ponosi winy”. Tak wigc
w postegpowaniach wszczetych przed 1 pazdziernika 2003 r. sad wszczynajacy
postepowanie ocenial, czy doszto do obiektywnego naruszenia prawa, natomiast uczestnik
postepowania niezaleznie od mozliwosci dowodzenia braku naruszenia prawa, mogh

uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci w przypadku wykazania braku winy. Ponadto mimo

2 tak L. Guza [w:] A. Witosz, Prawo...,s. 543, F. Zedler [w:] A. Jakubecki, Prawo..., s. 1061.

2L E. Zedler [w:] A. Jakubecki, Prawo..., s. 1061., a takze sad rejonowy w okregu ktérego prowadzone byty
badania, VIII Gza 18/06/S.

22 orz. SN z dnia 10 pazdziernika 1975., I CR 656/75

2 Por. odnosnie niedbalstwa Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 187.
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przyjecia, ze zakaz z art. 373 1 374 nie ma charakteru srodka karnego nalezy wskaza¢ na
jego redakcyjne podobienstwo do przepiséw karnych. Przepisy karne okreslajg znamiona
typu czynu zabronionego, natomiast wymiar kary uzalezniony jest od konkretnego
przepisu ustawy karnej i zasad og6lnych rzadzacych ich wymierzaniem. Konkludujac, art.
373 ust. 2 wskazuje jedynie na okolicznosci ktorymi winien kierowac si¢ sad przy samym
wymiarze kary, to znaczy okresu na jaki zakaz ma by¢ wymierzony24.

Sama wyktadnia jezykowa prowadzi tez do takiego wniosku. Art. 373 ust. 2
stanowi, ze ,,przy orzekaniu zakazu o ktorym mowa w ust. 1, sad bierze pod uwage stopien
winy oraz skutki podejmowanych dziatan”. Tak wiec sad stwierdziwszy, ze osoba
popetnita jeden z czyndéw okreslonych w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 i w art. 374 PrUpN i osobie
tej mozna przypisa¢ wing w jakiejkolwiek postaci w przypadku odpowiedzialnosci z art.
373, a jezeli chodzi o odpowiedzialnosci z art. 374 PrUpN w kwalifikowanej postaci -
przystepuje do orzeczenia zakazu. W efekcie ostatniej nowelizacji sad moze odstgpi¢ od
orzekania zakazu, jezeli sad upadio$ciowy oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci na
podstawie art. 12 PrUpN i zezwolil na wszczgcie postgpowania naprawczego. Zmiana ta
wzmacnia prezentowang argumentacje.

Kolejnym etapem jest przystapienie przez sad do okreslenia okresu na jaki zakaz
powinien zosta¢ orzeczony, biorac pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych
dziatan, w szczegolnos$ci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego
1 rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Czym mniejszy stopien winy i mniejsze skutki
dokonanego czynu, tym krotszy okres orzekanego zakazu, chyba, Zze sad odstapi od
orzekania zakazu w przypadku oddalenia wniosku na podstawie art. 12 PrUpN i zezwoli na
Wszczgcie postgpowania naprawczego.

Ustawodawca postugujac sie okresleniem ,,w szczegolnosci” dokonuje wyliczenia
przyktadowego skutkow podejmowanych dzialan. W gre wchodzi¢ moga takze inne
okoliczno$ci np. wielko$¢ szkody powstate w majatku wchodzacym w sktad masy
upadtosci w skutek jego niszczenia.

Sad nie jest wladny, mimo stwierdzenia zawinionego podejmowania dziatan o ktorych
mowa powyzej, nie orzec w ogole zakazu, za wyjatkiem sytuacji wprowadzonej ostatnia

nowelizacja. Sformulowanie ,,sad moze”, uzyte w przepisach prawa materialnego, nie

# Podobnie A. Swiderek [w:] D. Zienkiewicz (red.), Prawo..., s. 638.
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oznacza wcale zadnej swobody sadu w stosowaniu prawazs. Jezeli sad, dokonujac
subsumcji dojdzie do wniosku, ze spetlnione sg przestanki orzeczenia zakazu w postaci
dokonania czynu stanowigcego podstawe jego orzeczenia, a nadto osobie tej mozna bedzie
przypisa¢ wine, nie pozostanie nic innego jak zakaz taki orzec®.

Zakaz orzec mozna na okres od trzech do dziesigciu lat, co daje sadowi szeroka
mozliwos¢ wyboru w zaleznosci od stopnia winy 1 skutkow podejmowanych dziatan®’.
Aby zgodzi¢ si¢ z pogladem przeciwnym art. 373 ust. 1, nie moglby zawierad
sformutowania ,ktora ze swej winy”. W takim wypadku usprawiedliwione byloby
stwierdzenie, ze skutki podejmowanych dzialan stanowia odrgbna obok winy przestanke
orzeczenia zakazu.

Argumentacj¢ powyzszg wzmacnia ostatnia nowelizacji, w ktérej ustawodawca
przewidziat ,,odstgpieniec od orzeczenia zakazu”. Swiadczy to, Ze mimo speienia
ustawowych przestanek do jego orzeczenia, w sytuacjach przewidzianych prawem moze
doj§¢ do odstgpienia od wymierzenia kary, co nie wylacza bezprawno$ci czynu.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza, ze jest ono tozsame z praktyka
orzeczniczy, ktora stata dotychczas na stanowisku, ze nie jezeli wniosek o ogloszenie
upadlosci zostaje oddalony na podstawie art. 12 PrUpN to nie sposéb moéwi¢ o podstawie
do orzeczenia zakazu. Obawe budzi jednak zasadno$¢ zastosowania koniunkcji w postaci

zezwolenia na wszczgcie postgpowania naprawczego.

% Podobnie w komentarzu do art. 357! KC A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., s. 953. —
zwrot ,,sad moze” zgodnie z konwencja jezykowa okresla zakres kompetencji sadu. Uzyty zwrot nie
przyznaje wigc sadowi dowolnosci decydowania w tym zakresie. Uzna¢ nalezy, ze sad ma obowiazek
wydania takiego orzeczenia, jezeli spetnione sa okreslone w omawianym przepisie przestanki.

2> Odmiennie tez Z. Swieboda, Prawo..., s. 442.

% Podobnie Sad Okregowy w Krakowie, XII Ga 270/06, ktory stwierdzil, ze przy podejmowaniu decyzji o
orzekaniu zakazu i jego wymiarze sad posiada swobode w zakresie ustalania czasokresu obowigzywania
orzeczonej sankcji.
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W pierwszych latach obowiazywania PrUpN sad w ktorym przeprowadzane byly badania si¢gat tylko do

czasokresu zakazu wynikajacego z art. 172 PrUp. Dopiero w 2007 r. sad zaczat wykorzystywaé w szerszym

zakresie kompetencje z art. 373 ust. 1.

Czyny bezprawne stanowigce przestanki orzeczenia zakazu

Art. 373 ust. 1 w pkt 1-4 wymienia katalog zachowan, ktore uznaje za bezprawne.

Naleza do nich:

1. niezlozenie w terminie dwodch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia

upadtos$ci wniosku o ogloszenie upadtosci przez osobe zobowigzang do tego z mocy
ustawy;

niewydanie lub niewskazanie majatku, ksigg handlowych, korespondencji lub innych
dokumentow upadiego po ogloszeniu upadtosci przez osobe, ktora do wydania lub
wskazania byta zobowigzana mocy ustawy;

ukrywanie, niszczenie lub obcigzanie po ogloszeniu upadtos$ci majatku wchodzacego w
sktad masy upadtosci;

niewykonywanie innych obowigzkéw cigzacych na upadlym z mocy ustawy lub
orzeczenia sadu albo sedziego-komisarza;

utrudnianie przez upadiego w inny sposob niz w pkt 2- 4 postepowania.

7.1. Brak zlozenia wniosku w terminie

Brak ztozenia wniosku w terminie ma charakter bezskutkowy w przeciwienstwie do

wigkszosci czynéw opisanych w art. 373 ust. 1 PrUpN. Skutki nie zlozenia wniosku
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w terminie, a zwlaszcza obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsigbiorstwa upadiego
1 rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli, bedg brane przez sad na etapie ustalania czasu na jaki

zakaz winien zosta¢ orzeczony.

7.2. Termin ztozenia wniosku

Przy obydwu przestankach z art. 11 niewyptacalno$¢ ma charakter obiektywny.
Literalna wyktadania art. 11 ust. 1 prowadzi do wniosku, iZ momentem niewyplacalnos$ci
jest potnoc dnia, w ktérym uptynat bezskutecznie termin wykonania drugiego z kolei
wymagalnego zobowigzania®®, W przypadku przestanki z art. 11 ust. 2 takze nalezy
obiektywnie, nawet za pomoca biegltego (art. 31 PrUpN), ustali¢ termin kiedy
zobowigzania przekroczyly warto$¢ majatku. Prawda jest, ze moment wykrycia takiego
stanu jest w zasadzie zawsze odlegly od momentu zaistnienia przewyzki stanu biernego
nad stanem czynnym. Taka okoliczno$¢ ujawni¢ si¢ moze dopiero przy sporzadzeniu
bilansu, a zatem nie rzadziej niz raz do roku i w wiekszosci przypadkdéw nie czqéciejzg.
Fakt powzigcia wiadomosci przez osobe zobowigzang do ztozenia wniosku o ogloszenie
upadiosci dopiero po sporzadzeniu takiego sprawozdania nie wylacza bezprawnosci
zaniechania ztozenia wniosku. W tym przypadku przestanka braku odpowiedzialno$ci
moze by¢ niemozliwo$¢ przypisania winy osobie zobowigzanej do ztozenia wniosku. Sad
Okregowy w Krakowie w spraWie30 o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci
prowadzonego wobec likwidatora spétdzielni stwierdzil, ze ,,w odniesieniu do spotdzielni,
w oparciu o przepis art. 130 § 2 prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 20 PrUpN,
obowigzkiem likwidatora jest zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktorym na podstawie sprawozdania finansowego stwierdzono, ze
majqtek spoldzielni nie wystarcza na zaspokojenie jej diugow. Stan taki zostal ujawniony
dopiero w opinii biegtego ze stycznia 2004 r. Prawidlowo zatem Sqd Rejonowy ustalil, ze
uczestniczka o wskazanej wyzej podstawie ogloszenia upadtosci spotdzielni powzigta
wiadomos¢ z postanowienia o umorzeniu Sledztwa z dnia 29 stycznia 2004 r. i po tej dacie
rozpoczqgl si¢ dla niej bieg terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci z art. 21

ust. 1 PrUpN"".

2 |bidem, s. 32
% |bidem
%0 sygn. akt XI1 Ga 247/05
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Stanowisko to zastuguje na aprobate, ale z innym uzasadnieniem. Powstanie
niewyplacalnos$ci jest zdarzeniem obiektywnym, ktdérego powstanie mozna ustali¢ przez
podanie konkretnej daty. Natomiast jezeli osoba zobowigzana do zlozenia wniosku
powziela o tym fakcie informacje¢ dopiero ze sprawozdania finansowego i niezwlocznie
ztozyta wniosek, to nie mozna w takim przypadku przypisa¢ jej winy. Mozliwym bedzie
w drodze analogii zastosowanie dwu tygodniowego terminu do ztozenia wniosku.

Sad rozpoznajacy sprawe powinien dokonaé¢ dokladnego ustalenia, kiedy zaistniata
postawa do ogloszenia upadiosci. W niektorych przypadkach ustalenia konkretnego dnia
bedzie utrudnione, dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w przypadku kiedy uczestnik
w ogoble nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtosci, to dla kwestii orzekania o zakazie
z art. 373 ust. 1 pkt 1PrUpN opisowe okreslenie dnia powstania podstawy ogloszenia
upadtosci (np. z uptywem I kwartatu 2004 r.), jest jednoznaczne i wystarczajace®.

Od odpowiedzialnosci chroni tylko skuteczne ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Whniosek zwrocony z powodu brakéw formalnych lub braku optaty nie wywoluje skutkdéw
prawnych, a zatem nie powoduje rowniez zwolnienia z odpowiedzialnosci za jego
nieztozenie w terminie®.

Na tle przeprowadzonych badan brak zlozenia wniosku w terminie nalezy do
najczestszych powodow orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci.
W  przeprowadzonych badaniach wszystkie sprawy zakonczone prawomocnym

orzeczeniem zakazu oparte byly na art. 373 ust. 1 pkt 1 PrUpN.

7.3. Brak wydania lub niewskazanie majatku, ksigg handlowych, korespondencji lub
innych dokumentéw upadlego po ogtoszeniu upadtosci

Bezprawnos¢ czynu, o ktorym mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 PrUpN skorelowana jest

z art. 57 PrUpN, ktéry stanowi, ze jezeli ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje

majatku upadtego, upadty jest obowigzany wskaza¢ i wyda¢ syndykowi caty swoj majatek,

a takze wyda¢ wszystkie dokumenty dotyczace jego dziatalno$ci, majatku oraz rozliczen,

a W szczegdlnosci ksiegi rachunkowe 1 inne ewidencje prowadzone dla celow

31 S0 w Krakowie, XII Ga 249/05
32 \wyr. SN z 12 kwietnia 2006 r., 111 CSK 47/06.
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podatkowych oraz korespondencje. Wykonanie tego obowigzku upadly potwierdza
w formie o$wiadczenia na pismie, ktore sktada sedziemu — komisarzowi.

W przypadku wydania wchodzi w rachube jedynie rozumienie waskie, tzn. upadty
obowigzany jest wyda¢ rzeczy wobec ktorych przystuguje mu prawo wiasnosci 1 inne
prawa majatkowe do niego nalezgce. Natomiast wskazanie majatku nalezy rozumieé
szeroko. Wskaza¢ oznacza mniej niz wyda¢, dlatego upadly powinien wskaza¢ ogot praw
1 obowigzkéw majatkowych. Syndyk obejmujac majatek musi posiada¢ informacje
dotyczace takze zobowigzan upadlego, co umozliwi mu sporzadzenie projektu listy
wierzytelnosci, ktora obrazowac bedzie rzeczywisty stan zobowigzan upadtego.

W sprawie® wszczete] z wniosku syndyka udowodnione zostato, Zze reprezentant
upadtej spotki nie wydatl ksigg handlowych i1 innych dokumentow spotki. Sad stwierdzit
jednak, ze w swietle art. 373 ust. 2 PrUpN wnioskodawca nie wykazal aby trzydniowe
opoznienie w wydaniu dokumentacji wywarto negatywne skutki ekonomiczne Ilub
zwiekszyto rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Stqd tez teza wnioskodawcy, iz sam fakt
niewydania dokumentacji automatycznie obligowat sqd (byl wystarczajgcq przestankq) do
orzeczenia zakazu nie jest trafny (nawet z ewentualnym zmniejszeniem okresu zakazu).
Orzeczenie to nie zastuguje na aprobate. Sad stwierdziwszy, ze zaniechanie upadlego ma
charakter bezprawny powinien ustali¢, czy sprawcy czynu mozna przypisa¢ wing. Jezeli
stwierdzilby, ze uczestnik nie zachowat si¢ zgodnie z dyspozycja art. 57 PrUpN,
a wykonania tego obowigzku mozna bylo si¢ po nim spodziewa¢ powinien orzec zakaz.
Dopiero przy ustaleniu okresu na ktory zakaz powinien zosta¢ orzeczony powinien wzig¢

pod uwagg skutki niewydania dokumentacji oraz stopien winy.

7.4. Ukrywanie, niszczenie lub obcigzanie po ogloszeniu upaditosci majatku

wchodzacego w sktad masy upadtosci

Znamionami okreslajagcymi bezprawnos¢ czynu jest:
- ukrywanie majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci;
- niszczenie majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci;

- obcigzanie majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci.

% sygn. akt X1l Ga 153/07
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Nalezy zauwazy¢, ze wymienione czynnosci sprawcze stanowiag czyn bezprawny jako
czynnosci niewlasciwe, a wigc niezgodne z obowigzkiem ostroznosci, jakiej kazdy
cztowiek w spoleczefistwie przestrzegaé powinien, aby drugiemu szkody nie wyrzadzi¢®.
Prawo upadio$ciowe, a w szczegodlnosci art. 58 PrUpN nie stanowi o bezprawnos$ci tych
czynow. Przepis ten stanowi o tych samych czynach, kreujac przepis umozliwiajacy
sedziemu — komisarzowi zastosowanie w takich przypadkach $rodkéw przymusu
okreslonych w KPC dla egzekucji $wiadczen nie pieni¢znych.

Przedmiotem wymienionych czynno$ci sprawczych jest tylko majatek wchodzacy
w sktad masy upadlosci. W sktad masy upadiosci wchodzi majatek nalezacy do upadlego
w dniu ogloszenia upadlosci oraz nabyty przez upadlego w toku postgpowania
upadlo$ciowego, z zastrzezeniem art. 63-67, (art. 62 PrUpN). Pytanie moze budzié¢
sytuacja w ktorej osoba dokona tych czynéw wobec majatku objetego przez syndyk, ktory
nastepnie zostanie wylaczony z masy upadtosci na podstawie wniosku z art. 72 PrUpN.
W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, Zze czyn mimo ze bezprawny nie bedzie stanowit
podstawy orzeczenia zakazu, poniewaz ustawodawca postuguje si¢ okresleniem majatku
wchodzacego w sktad masy upadtosci.

Problematyczna sytuacja pojawia si¢ kiedy sprawca dokonuje czynnosci
wymienionych w art. 373 ust. 1 pkt 3, ale jest nie §wiadoma tego, ze majatek ten wchodzi
w sklad masy upadtosci. I w tym przypadku zastosowanie sankcji uzaleznione bedzie od
mozliwos$ci przypisania sprawcy winy. Nie bedzie mozna przypisa¢ winy w przypadku
usprawiedliwionego okoliczno$ciami btedu sprawcy, co do znamienia kwalifikujacego
przedmiot czynnosci wykonawcze;j.

Po analizie powyzszych przepiséw nalezy doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca stusznie
nie zawezit zakresu podmiotowego powyzszej normy, poniewaz zardwno zarzadca jak
1 syndyk moga dokona¢ bezprawnego obcigzenia majatku wchodzacego w sktad masy
upadlosci (np. ustanowienie hipoteki przez syndyka bez zgody rady wierzycieli lub
sedziego — komisarza) co stanowié, bgdzie przyczyne orzeczenia wobec nich zakazu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Przepis ten ukazuje prewencyjny charakter zakazu,
ktory determinuje zar6wno uczestnikOw postepowania, jak 1 jego organy do

niepodejmowania czyndw sprzeciwiajacych si¢ celom postepowania upadtosciowego.

% Por. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, s. 244.
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7.5. Brak wykonywania innych obowigzkéw cigzacych na upadlym z mocy ustawy lub

orzeczenia sgdu albo sedziego-komisarza

Obowigzki upadlego reguluje art. 57 — 60. Wigkszo$¢ z obowigzkdéw natozonych na
upadiego tymi przepisami pokrywa si¢ z dyspozycjami pkt. 2-3 art. 373 PrUpN. Poza
zakresem tej regulacji pozostaje jedynie, w razie ogloszenia upadiosci obejmujacej
likwidacje majatku upadtego lub ogloszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu,
jezeli upadly pozbawiony zostat prawa zarzadu swoim majatkiem:

e obowigzek potwierdzenia na pisSmie w formie o$wiadczenia sktadanego sedziemu-
komisarzowi, ze upadty wskazat 1 wydat caty swdj majatek, a takze wydat wszystkie
dokumenty dotyczace jego dziatalnos$ci, majatku oraz rozliczen, w szczegdlnosci ksiegi
rachunkowe, inne ewidencje prowadzone dla celow podatkowych i1 korespondencjg,

e zakaz opuszczania kraju bez zezwolenia s¢dziego-komisarza jezeli ten tak postanowi.

Natomiast w razie ogloszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, gdy upadty nie

zostal pozbawiony prawa zarzadu swoim majatkiem, obowiazki ograniczaja si¢ do

udzielenia sedziemu — komisarzowi i nadzorcy sadowemu wszelkich potrzebnych
wyjasnien dotyczacych jego majatku objetego postegpowaniem, jak roéwniez umozliwienia
nadzorcy sadowemu zapoznania si¢ z przedsigbiorstwem upadlego, a w szczegdlnosci

z jego ksiegami rachunkowymi. W przypadku nie wykonania tych obowigzkow sad bedzie

mogt orzec zakaz prowadzenia dziatalnosci.

Art. 59 PrUpN in principie przewiduje mozliwo$¢ nalozenia na upadiego, ktory nie
zostal pozbawiony prawa zarzadu majatkiem, dalej idacych obowigzkéw w formie
pOStanOWienia35. Sformutowanie to tozsame jest z zwrotem ,,nie wykonat innych cigzacych
na nim z mocy orzeczenia sadu albo sedziego komisarza” z art. 373 ust. 1 pkt 4. Wniosek
stad wysuwa si¢ nastepujacy. Ustawodawca wprowadzil mozliwos¢ nakladania
dodatkowych obowigzkow przez sad jedynie w przypadku upadtego o ktérym mowa w art.
59 PrUpN i dodatkowo wprowadzil sankcj¢ za ich nie wykonanie w postaci zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nie wprowadzil takiej regulacji natomiast
w stosunku do innych upadtych: tych wobec ktérych orzeczono upadtos¢ w celu likwidacji
majatku, a takze z mozliwoscia zawarcia ukladu, ktérych pozbawiono prawa

reprezentowania upadlego — arg. a contrario. Uzasadnione to jest prawdopodobnie wlasnie

% Tak jezeli chodzi o forme decyzji procesowej M. Koenner, Likwidacja..., s. 34.
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mozliwoscig reprezentowana upadlego w sytuacji kiedy prawo to przystuguje nadal

upadiemu 1 opcjg postgpowania upadtosciowego.

7.6. Utrudnianie postepowania przez upadiego w inny sposob

Upadty jako uczestnik postepowania uprawniony jest do brania czynnego udziatu
W toczacym si¢ postepowaniu. Ustawodawca wyposazyt go w nieliczne $srodki stuzace
temu celowi. Mimo mozliwo$ci skladania zazalen tylko w przypadkach wskazanych
wyraznie w ustawie — jako podstawowego S$rodka zaskarzenia w postgpowaniu
upadto$ciowym — trzeba zastanowi¢ si¢ czy sktadanie srodkéw zaskarzenia moze zostaé
potraktowane jako utrudnianie postgpowania. Innymi stowy czy art. 5 kc moze stanowic¢
dodatkowa przyczyne ograniczenia dopuszczalnosci $rodkéw zaskarzenia. Na tak
postawione pytanie odno$nie skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi
negatywnej36. Tak wiec konstytucyjna zasada dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci,
rzetelno$ci procesu 1 co najmniej dwuinstancyjno$ci postegpowania nie moze ulec
ograniczeniu, a tym samym obawa upadiego o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnos$ci

z powodu wyczerpywania drogi postepowania sgdowego bytaby nieuzasadniona.

8. Odpowiedzialnos$¢ absolutna na podstawie art. 373 ust. 3 PrUpN

Przepis ten, mimo ze umiejscowiony jako jednostka redakcyjna art. 373 PrUpN
stanowi oddzielng podstawe odpowiedzialnosci. W przeciwienstwie do art. 373 ust. 2 1 art.
374 nie postuguje si¢ odestaniem do ust. 1 art. 373 PrUpN. Ponownie powtarza, tozsama
z art. 373 ust. 1, tre$¢ zakazu jaka moze by¢ orzeczona wobec osoby, ktorej:

1) juz co najmniej raz ogloszono upadtos¢, z umorzeniem jej dlugéw po zakonczeniu

postepowania upadtosciowego;

2) ogloszono upadlos¢ nie dawniej niz pig¢ lat przed ponownym ogloszeniem

upadtosci.

Przepis ten nie opiera odpowiedzialno$ci na zasadne winy. Trudno bylo by w ogdle
w wymienionych przypadkach méwi¢ o winie. W pierwszym przypadku, umorzenie
zobowigzan upadtego reguluje art. 369 1 370 PrUpN. Sad, na wniosek upadtego bedacego

osobg fizyczng, moze w postanowieniu o zakonczeniu postgpowania upadtosciowego

% Por. K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., s. 61 - 62.
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obejmujacego likwidacje majatku upadiego37 orzec o umorzeniu w catosci lub czesci
zobowigzan upadtego, ktore nie zostaly zaspokojone w postepowaniu upadlosciowym
jezeli:

1) niewyptacalno$¢ byla nastgpstwem wyjatkowych i1 niezaleznych od upadtego
okolicznosci;

2) material zebrany w sprawie daje podstawe do stwierdzenia, ze nie zachodza
okoliczno$ci stanowigce podstawe do pozbawienia upadiego prawa prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pehienia funkcji reprezentanta lub
petnomocnika w spétce handlowej, przedsigbiorstwie, spotdzielni, fundacji lub
stowarzyszen iu;

3) upadly rzetelnie wykonywal obowigzki natozone na niego w postepowaniu

upadiosciowym.

Wprowadzeni oddluzenia uzasadnione jest wzgledami natury prakseologicznej.
Upadly, ktory po zlikwidowaniu catego majatku w postepowaniu upadlosciowym
obarczony jest jeszcze dlugami niezaspokojonymi w tym postgpowaniu, nie bgdzie miat
motywacji do podje¢cia normalnej pracy zarobkowej, skoro wszystkie zarobione pieniadze
beda mu zabierane w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym w celu zaspokojenia
wierzytelnosci niezaspokojonych w postepowaniu upadlosciowym™®. Dla ustalenia kwestii
z art. 369 ust. 1 pkt 2 nie jest potrzebne, aby sad wczesniej dziatajac na podstawie
art. 373 1 n. musial oddali¢ wniosek o pozbawienie upadiego prawa prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej oraz innych uprawnien, o ktorych mowa w tym przepisieSg. Jak
wida¢ jednak umorzenie zobowigzan upadlego po zakonczeniu postepowania
upadiosciowego, stanowi przestanke orzeczenia zakazu.

Art. 373 ust. 3 dotyczy sytuacji w ktorej dochodzi do ponownego ogloszenia upadtosci
wobec osoby fizycznej, ktorej zobowigzania zostaly umorzone w poprzednim
postepowaniu upadiosciowym. Przemawia za tym zaréwno wyktadnia jezykowa ,,juz co
najmniej raz ogloszono upadtosc”, a takze wyktadnia ad absurdum. Przeciwne rozumienie

powodowatoby, Zze osoba ktora skorzystala z dobrodziejstwa art. 369 PrUpN - co

37 7 mocy art. 293 ust. 1 PrUpN oddtuzeni moga by¢ takze upadli bedacy osobami fizycznymi, przeciwko
ktorym prowadzono postgpowania upadtosciowe z mozliwoscia zawarcia uktadu, ktore zakonczone zostato
uktadem likwidacyjnym.

8 F. Zedler [w:] A. Jakubecki, Prawo..., s. 1043.

% Ibidem
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doprowadzi¢ ma jg do mozliwosci prowadzenia dalszej dziatalnosci i zarobkowania -
moglaby zosta¢ pozbawiona tego prawa na podstawie art. 373 ust. 3% co stanowitoby
kuriozum. Tak wiec obydwie przestanki opieraja sankcj¢ na zasadzie ryzyka
gospodarczego zaistnienia po raz kolejny stanu niewyplacalnosci i majg na celu ochrone
obiektywnego interesu innych wierzycieli, czy tez uczestnikow obrotu gospodarczego
poprzez wyeliminowanie ryzyka zwigzanego z po raz kolejnym upadajagcym
przedsigbiorca®’.

Wskazany w tym miejscy typ odpowiedzialnosci, nalezy zakwalifikowa¢ do
odpowiedzialno$ci absolutnej, charakteryzujacej si¢ brakiem mozliwosci egzoneracyjnych.
Upadly nie moze uwolni¢ si¢ w takim przypadku od odpowiedzialnosci. W sytuacji tej nie
znajdzie rowniez norma z art. 373 ust. 2 in fine PrUpN, ze wzgledu na argumentum
a rubrica.

Problem istnieje dalej w swobodzie sadu w czasokresie orzekania zakazu. Wyktadnia
systemowa nie pozwala na siggniecie do art. 373 ust. 2 PrUpN — w zakresie skutkow
podejmowanych dzialaf - przy wymierzaniu zakazu®?. Rozstrzygniecie sadu w tej materii
oparte tylko na samej zasadzie swobodnej oceny se¢dziowskiej wykracza poza zakres
stosowania prawa i zaczyna wkracza¢ w sfer¢ jego tworzenia — do czego z definicji sad nie
jest powoiany43. De lege ferenda nalezy postulowa¢ aby ustawodawca sprecyzowat art.
373 ust. 3 poprzez wprowadzenie okolicznosci, ktore sad winien wzig¢ pod uwage przy
orzekaniu zakazu. Taka przestanka mogtaby by¢ okolicznos¢, czy niewyptlacalnose,
zaroOwno wczesniejsza jak 1 ostania, byta nastgpstwem wyjatkowych i niezaleznych od

upadtego okolicznosci.

9. Okolicznos$ci wytaczajace karalnosé

Prawo upadio$ciowe wprowadza wlasng autonomiczng regulacje terminu ktoérego
uptyw uniemozliwia sadowi orzeczenie zakazu mimo istnienia ku temu przestanek.
Art. 377 PrUpN w swoim pierwotnym brzmieniu stanowi, ze nie orzeka si¢ zakazu o
ktorym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w
terminie roku od umorzenia lub zakonczenia postgpowania upadtosciowego albo oddalenia

wniosku o ogloszenie upadiosci na podstawie art. 13, a gdy nie ztozono wniosku o

%0 Tak jak si¢ wydaje A. Swiderek [w:] D. Zienkiewicz (red.),Prawo..., s. 639.
“Ibidem
2 podobnie S. Gurgul, Prawo..., s. 990.
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ogloszenie upadiosci, od dnia, w ktorym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozyc¢.
Zmiana art. 377 polega na wydluzeniu do trzech lat mozliwosci orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadku niezlozenia przez dtuznika wniosku
o0 ogloszenie upadtosci.

Wobec regulacji tej — w jej pierwotnym brzmieniu - podniesione zostaly uwagi
krytyczne*. Zarzuca sie, ze PrUpN z jednej strony obliguje przedsiebiorcow do skladania
wnioskdw o ogloszenie upadtosci, grozac utrata prawa prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, z drugiej za$§ strony daje przyzwolenie, a wrecz zacheca do opieszalosci
w sktadaniu takich wnioskéw, stanowigc, ze nie orzeka si¢ zakazu prowadzenia
dziatalnosci, jesli od dnia, w ktorym dluznik obowigzany byt ztozy¢ wniosek, uptynat
okres jednego roku. Takie rozwigzanie niewatpliwie roztacza parasol ochronny nad

5

nieuczciwymi przedsigbiorcami®. Konsekwencja tej regulacji jest liczba oddalanych

Rozstrzygniecie spraw w roku 2006

10;
8.
6-/
4./
2./
O.
Orzeczenie Oddalenie Odrzucenie Umorzenie  Zwrot Sprawy w
zakazu wniosku wniosku postepowania wniosku toku

wnioskow — cO przestawia wykres zawierajacy w oddalonych wnioskach zaréwno
przestanki braku podstaw orzeczenia zakazu jak 1 przypadki ztozenia wniosku po terminie.

Z pogladem dotyczacym ,,parasola ochronnego” nie mozna si¢ zgodzi¢. Stanowisko
takie wynika, jak si¢ wydaje ze blgednego podejscia do funkcji zakazu. Zakaz ma
mobilizowa¢ do sktadania wnioskow w terminie, co prowadzi¢ ma do optymalizacji
w zaspokojeniu wierzycieli. Poniewaz wierzyciele moga takze sklada¢ wnioski
o ogloszenie upadtosci celowym jest aby to zrobili, a nie tylko wszczynali postgpowania
o orzeczenie zakazu. Przedstawiony nizej sposob wyktadni art. 377 PrUpN prowadzi do

wniosku, ze zlozenie wniosku przez dtuznika lub wierzyciela o ogloszenie upadtosci,

*® Taki sam zarzut formutowany byt na tle art. 17° PrUp — P. Zimmerman, Artykut 17° prawa ..., s. 34.
* Por. MoP w ktérym znajduje sie relacja z seminarium na temat ,,Prawo upadtosciowe i naprawcze po roku
obowigzywania” http://www.monitorprawniczy.pl/index.php?mod=m_aktualnosci&cid=21&id=725
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skutkuje ,,przejsciem” na inny sposob liczenia terminu wynikajacego z art. 377 PrUpN46.
W zwiazku z powyzszym trudno zrozumie¢ zmiany dokonane ostatnia nowela,
wprowadzajace termin trzy letni jezeli wniosek o ogloszenie upadtosci nie zostat ztozony.

Poniewaz art. 373 stanowi, ze ,,nie orzeka si¢ zakazu nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten
jest przepisem prawa materialnego, jezeli bylby to przepis proceduralny sad powinien
wniosek taki odrzuci¢. Termin roczny i trzech letni jest terminem prekluzyjnym, ktorego
nie mozna ani przeduzyé, ani przywrocic*’.,

Zawarte w art. 377 odwotanie si¢ do ,,zakazu, o ktérym mowa w art. 373" nalezy
rozumie¢ jako odwotanie si¢ do sankcji opisanej w art. 373 od strony przedmiotowej48.
Dlatego postgpowaniem w sprawie o orzeczenie zakazu ,,0 ktorym mowa w art. 373”
bedzie zatem rowniez postgpowanie wszczete na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 — 4, art.
373 ust. 3, a takze art. 374 PrUpN. W tych przypadkach nalezy bedzie trzeba ustali¢ date
od ktorej bedzie liczony termin do ztozenia wniosku, a ztozenie wniosku po uptywie roku
od tej daty spowoduje jego oddalenie.

Kolejny przypadek stanowi sytuacja w ktorej wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostat
ztozony w terminie trzech lat od dnia w ktorym dtuznik obowigzany byl taki wniosek
ztozy¢, ale wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony po uptywie tego okresu przez
dhuznika lub wierzyciela. W takim przypadku stowa ,,nie zlozenie wniosku” dotycza zatem
stanu rzeczy istniejagcego w chwili, kiedy skladany jest wniosek 1 stan ten jest wiadny
odmieni¢ sam wierzyciel lub dtuznik sktadajac wniosek o ogtoszenie upadiosci. Wtedy art.
377 in fine nie znajdzie zastosowania, albowiem nie jest tak, ze ,,nie ztozono wniosku”.
Termin trzech letni w takim przypadku rozpoczyna swoj bieg po oddaleniu takiego
wniosku z przyczyn okre$lonych w art. 13 PrUpN albo jeszcze pdzniej, po umorzeniu lub

, . . . , . 4
zakonczeniu wywotanego nim postgpowania upadtosciowego °

Z racji przedtuzenia
terminu rocznego w przypadku braku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, na termin
trzech letni, rozwazania te moga utracic¢ po czesci na znaczeniu.

Czyny opisane w art. 373 ust. 1 pkt 2 — 4, a takze w art. 373 ust. 3 zwigzane sg
z toczacym si¢ postepowaniem upadtosciowym. Dlatego sposob liczenia terminu z art. 377

PrUpN uzalezniony bedzie od daty prawomocnos$ci postanowienia (art. 521 KPC w zw.

* D. Zientkiewicz, Ibidem

*¢ yuchw. SN z dnia 22 marca 2006 ., 11l CZP 13/2006.
" |bidem

*8 post. SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 35/2005.
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z art. 376 ust. 1 PrUpN) o umorzeniu, lub zakonczeniu postgpowania upadtosciowego albo
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci na podstawie art. 13 PrUpN. Nie ma takze
przeszkod do orzeczenia zakazu w razie uchylenia postgpowania upadtosciowego (art. 371
PrupN)®.

W przypadku orzekania sankcji zakazu na podstawie art. 374 PrUpN w wigkszosci
przypadkow pozostanie w zbiegu z art. art. 373 ust. 1 pkt 1. W przypadku kiedy dtuznik
ztozyl wniosek o ogloszenie upadtosci w ustawowym terminie, a niewyplacalnosé
nastapita na skutek jego celowego dziatania lub razacego niedbalstwa, zastosowanie
znajdzie liczenie terminu od daty prawomocnos$ci postanowienia o umorzeniu, lub
zakonczeniu postepowania upadlosciowego albo oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadto$ci na podstawie art. 13 PrUpN. Natomiast jezeli wniosek nie zostal w ogole
ztozony, a dtuznikowi nie bgdzie mozna przypisa¢ za to winy, zastosowanie znajdzie art.
377 in fine — od dnia powstania niewyptacalnosci. I w tym przypadku dojdzie do

»odnowienia” terminu w przypadku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

10. Charakter zakazu orzeczonego na podstawie PrUpN

Trybunat Konstytucyjny wyraznie opowiedziat si¢, ze orzeczenie zakazu na gruncie
PrUp nie ma charakteru $rodka karnego, a sankcja przewidziana prawem nie jest srodkiem
represyjnym poniewaz jej celem jest stworzenie zabezpieczenia nalezytego wykonywania
obowigzkow przewidzianych prawem przez przedsi@biorcéw51. Ponadto sprawy
o orzeczenie zakazu naleza do kategorii spraw cywilnych w znaczeniu formalnym.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze orzekany zakazu jest $rodkiem profilaktycznym,
zabezpieczajagcym przed dalszymi nieprawidlowosciami  obrotu  gospodarczego,
eliminujagcym z obrotu gospodarczego podmioty nierzetelne, ktory nie umialy sprostac
wymaganiom profesjonalnego obrotu gospodarczego. Jest to wigc $rodek o charakterze
cywilnoprawnym,  wobec  ktdorego  znajda  zastosowanie  zasady  rzadzace

odpowiedzialno$cia cywilng. Zwlaszcza wprowadzenie kontradyktoryjnosci postepowania

w PrUpN — wszczecie postepowania na wniosek, ciezar dowodu spoczywajacy na

* Tak P. Zimmerman, Prawo, s. 565 z powolaniem si¢ na uchw. SN z dnia 22 marca 2006 r., Il CZP
13/2006.

%0 Szerzej na ten temat F. Zedler [w:] A. Jakubecki, Prawo..., s. 1074.

*! Inaczej, na tle poprzednio obowiazujacej ustawy, opowiadajac si¢ za uznaniem zakazu jako $rodka karnego
F. Zedler, Prawo..., s. 214.
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wnioskodawcy zarowno w zakresie wykazania obiektywnego naruszenia prawa jak i winy

— przemawia za powyzszg argumentacjg.

11. Zakres przedmiotowy zakazu

Zakresem przedmiotowym zakaz obejmuje:
- prawo prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek;
- pehienie funkcji cztonka rady nadzorczej;
- pelienie funkcji reprezentanta lub pelnomocnika w  spotce handlowej,
przedsigbiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.
Zakaz prowadzenia dzialalno$ci moze by¢ orzeczony tylko tacznie z zakazem pelnienia
okreslonych funkcji o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 PrUpN. Tylko taka interpretacja daje
mozliwo$¢ wylaczenia z obrotu gospodarczego osob, ktore nie sg wstanie sprostac

podstawowym wymaganiom prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

11.1. Zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek

Art. 373 dodatkowo ogranicza zakres zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
dodajac do tego, ze dziatalno$¢ prowadzona ma by¢ na wtasny rachunek.

Zakresem objeta jest dzialalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej, prowadzona na
podstawie przepisow ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej®”. W tej samej formie
prowadzona jest takze dzialalno§¢ gospodarcza osob ktoére laczy umowa spotki cywilne;.
Kazda z tych oso6b prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg ewidencyjng — ktdra jest zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany 1 ciagly (art. 2 SwobDzialGospU). Pojecie
dziatalnos$ci gospodarczej uzyte w ustawie opiera si¢ na:

1) kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci;
2) zarobkowych celach dziatalnos$ci;
3) sposobie wykonywania dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na organizacje |

., .53
czestotliwose™.

%2 Dz. U. 2007 r. Nr 155 poz. 1095
8. Kosikowski, Ustawa..., s. 416.
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Odrebnos¢ osobowych spotek handlowych, w zakresie osobowosci prawnej, od ich
wspolnikow, a takze hybrydowy charakter spotki partnerskiej, komandytowe;j
I komandytowo - akcyjnej prowadzi w konsekwencji do analizy, czy wspdlnicy spotek
osobowych prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza. Definicje ustawowe wszystkich spotek
osobowych stanowia, ze sg to spotki, ktore prowadzg przedsigbiorstwo pod wtasng firma.
Prowadzenie przedsigbiorstwa nalezy pod wzgledem znaczeniowym utozsami¢ z pojeciem
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu SwobDzialGospU®*. Z definicji
spotek osobowych wynika, ze to spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na swoj wiasny
rachunek.

W spolce jawnej nalezy powolaé si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego™, w ktorym sad
stwierdzil, ze:

1. Kupcem jest nie tylko ten, kto sam prowadzi we wlasnym imieniu przedsiebiorstwo
zarobkowe, lecz 1 ten, kto takie przedsiebiorstwo prowadzi wspolnie z drugg osoba.

2. Przedsigbiorstwo zarobkowe prowadzi ten, w czyim imieniu i na czyj rachunek
przedsigbiorstwo jest prowadzone, kto z zawartych czynnosci prawnych jest uprawniony
1 zobowigzany i kto za zobowigzania wynikajace z zawartych intereséw odpowiada catym
swoim majatkiem.

3. Jakkolwiek majatek spotki jawnej jest do pewnego stopnia wyodrebniony od majatku
spolnikow, 1 chociaz spotka ta moze nabywaé prawa, zacigga¢ zobowigzania, pozywac
1 by¢ pozywanga, nie posiada ona charakteru osoby prawnej, oderwanej od osobowosci
tworzacych spotke osob fizycznych, lecz stanowi tylko wezet taczacy poszczegdlnych
spOlnikow.

4. Czlonek jawnej spotki handlowej jest kupcem w ogdlnosci, nie tylko o tyle, o ile chodzi

o czynnosci polaczone z przedsigbiorstwem spotki i dokonywane pod firma spoiki.

Nalezy zwazy¢ jednak na to, ze w modelowym ujgciu spotki komandytowej
i komandytowo - akcyjnej, odpowiednio komandytariusze i akcjonariusze, nie
odpowiadajag za zobowigzania calym swoim majatkiem, a jedynie do pewnej sumy.
Ponadto cel ich uczestnictwa w spotce jest inny niz w przypadku spotki jawnej 1 zblizony

jest bardziej do roli udzialowca lub akcjonariusza w spotkach kapitalowych (art. 126 § 1

> Tak odno$nie spotki jawnej W. Pyziot [w:] W. Pyziol, Prawo spotek, s. 83.
> orz. SN z dnia 29 lutego 1936 r., 11 C 2907/35
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pkt 2 odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych spoétki akcyjnej).
Wspolnicy ci majg na celu dekapitalizowanie dziatalnosci, co przynie$s¢ ma im profity przy
podziale zysku uzyskanego przez spotke. W modelowym ujeciu spdtki komandytowe;j
komandytariusz pozbawiony jest prawa prowadzenia spraw spoiki, natomiast w spotce
komandytowo — akcyjnej akcjonariusze pozbawieni sa takiego prawa ipso iure®®.

Dlatego nalezy przyja¢, ze zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie obejmuje
komandytariuszy w spolce komandytowej®, ktérym umowa spétki nie przyznaje
prowadzenia spraw spolki, a takze akcjonariuszy w spotce komandytowo — akcyjnej™. Ich
rola ograniczona jest do inwestowania wolnych srodkéw finansowych, a nie prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Wezsze rozumienie zakresu zakazu powolujace si¢ na fakt prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze] na wlasny rachunek, mimo, ze przy wyktadni jezykowej dopuszczalne,
sprzeczne byloby z funkcjami zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i jako takie
nie moze by¢ Zaakceptowan659. De lege ferenda nalezy proponowac¢ usuni¢cie z art. 373
okreslenia ,,na wlasny rachunek”.

Zakaz nie obejmuje takze cztonkostwa w spotkach kapita{owyChGO, posiadanie udziatow
lub akcji nie jest prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczejm. Nie ma przy tym znaczenia
liczba posiadanych udziatow lub akcji, ani tryb w jakim zostaty uzyskane.

Art. 22 stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy. Dlatego zawarcie stosunku pracy nie moze by¢
objete omawianym zakazem. Poglad przeciwny prowadzitoby do koniecznosci siggnigcia
przez osoby wobec ktdrych orzeczono zakaz do uzyskiwania dochodéw z ,,szarej strefy”,

na co niewatpliwie nie mozna pozwolic.

% Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek nie moze zosta¢ utozsamiony z zakazem
reprezentowania podmiotéw gospodarczych.

*" Odnosnie komandytariusza por. J. Szwaja [w:] S. Soltysinski, Kodeks..., t. I, s. 688, gdzie stwierdzono, ze
komandytariusz takze na gruncie obecnego prawa nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 5
ust. 1 PrUpN.

%8 Inaczej Z. Swieboda, Prawo. .., s 604.

% Tak L. Guza [w:] A. Witosz (red.), Prawo..., s. 680, ktéry twierdzi, ze zakaz nie bedzie dotyczyt
wspolnikow handlowych spotek osobowych, ktorzy nie sa uprawnieni do reprezentowania spotki.

% C. Kosikowski, Ustawa..., s 416, ktory twierdzi, ze takiemu ujeciu sprzeciwia si¢ natura prawna spotki
komandytowej, ktora stanowi przeciez form¢ organizacji kapitatu niezb¢dnego do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Autor twierdzi, ze gdyby bylo inaczej, wtedy tworzenie lub przystepowanie do spotek bytoby
idealna forma ucieczki od zakazéw podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej.

81 Uchw. SN z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/2004, w ktérej SN dokonat szczegdtowej analizy czym jest
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.
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11.2. Zakaz pehienia funkcji cztonka rady nadzorczej

Rada nadzorcza jest organem ktéry zostat przewidziany w spdtce komandytowo —
akcyjnej, spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia 1 spoice akcyjnej. Nalezy zastanowi¢
sig, czy sankcja rozcigga si¢ na zakaz pelnienia funkcji kontrolnych w strukturze
przedsigbiorcy w ogolnosci. Jako, ze art. 373 PrUpN ma charakter ingerencji w prawa
1 swobody obywatelskie, podobnie jak to ma miejsce w stosowaniu przepisow ustaw
karnych jego rozszerzajaca wykladnia nie jest dopuszczalna. Jednak zbyt literalna
wyktadnia prawa doprowadzi¢ moglaby do naduzywania prawa i obejsScia zakazu
wykonywania funkcji cztonka rady nadzorczej. Dlatego nalezy wyrazi¢ poglad, ze zakaz
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej obejmuje tez swoim zakresem petnienie funkcji
w komisji rewizyjnej w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia®. Roznica miedzy
komisja rewizyjng, a rada nadzorcza sprowadza si¢ do okresowosci dzialania komisji
rewizyjnej®®. Ponadto art. 221 § 2 KSH umozliwia rozszerzenie obowiazkoéw komisji
rewizyjnej w spoétce nie majacej rady nadzorczej, co moze doprowadzi¢ do powierzenia

komisji rewizyjnej statego nadzoru nad dziatalnoscia sp()lki64.

11.3. Zakaz petnienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika w spoéice handlowej,

przedsigbiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu

Tak sformulowany zakaz ma na celu odsunigcie oséb ,niegodziwych” od
jakiejkolwiek reprezentowania podmiotow prawnych, przez co uniemozliwienie im
skladania o$wiadczen woli w imieniu przedsiqbiorcy%. W polaczeniu z zakazem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek zabezpiecza prawa i wolnos$ci
innych uczestnikdw obrotu gospodarczego. Prowadzac wywdd dalej nalezy zauwazyc¢, ze
stusznie ustawodawca ustanawiajac zakres przedmiotowy postuzyl si¢ terminem
»reprezentanta” 1 ,,pelnomocnika”. Taka regulacja ma zapewni¢ jak najszerszy zakres
zakazu, obejmujacy wszystkie osoby uprawnione uczestnictwa w obrocie z osobami
trzecimi. Nie mozna jednak zakazu rozszerza¢ na osoby piastujace funkcje zarzadzajace

w strukturze przedsigbiorstwa, ktore nie sg jednoczesnie czlonkami statutowymi

%2 Inaczej A. Swiderek [w:] D. Zienkiewicz (red.), Prawo..., s. 636, powolujac si¢ na wyktadnie historyczna.
W art. 17> PrUpN ustawodawca wyraznie przedmiotem zakazu obejmowal pehlienie funkcji w komisji
rewizyjnej w spotce akcyjnej, z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotdzielni.

63 J.P. Naworski, Uprawnienia. .

®A. Szajkowski i M. Tarska, [w:] S. Sottysinski, Kodeks..., t. I, s. 593.

% por. Z. Swieboda, Prawo. .., s. 604.
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reprezentantami przedsigbiorcy. Do kregu tych podmiotéw zaliczy¢ mozna wszelakich
dyrektorow, menedzerow ktorzy wykonuja swoje funkcje jedynie na podstawie umowy
o prac¢ lub innej umowy cywilnoprawnej ktora rownoczesnie nie daje umocowania do
wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Sama taka umowa bedzie wazna
w zakresie w ktorym nie obejmuje pelnomocnictwa, zaréwno ogolnego, rodzajowego jak
1 pelnomocnictwa do poszczegolnych czynnosci prawnych. To samo tyczy si¢ prokury.
Jako ze prokure ustanowi¢ moze jedynie przedsigbiorca podlegajacy wpisowi do KRS,
prokura ujawniana jest w tym rejestrze ze wszystkimi skutkami wynikajacymi z art. 14 —
17 KrRejSU.

Petnomocnictwo reguluje nie tylko art. 98 — 109? KC. Wszystkie ustawy procesowe
przewiduja takze instytucje petnomocnictwa. Nie wchodzac w szczeg6ly relacji migdzy
pelnomocnictwem procesowym, a pelnomocnictwami o ktérych mowa w przepisach
kodeksu cywilnego, nalezy zada¢ pytanie czy zakaz obejmuje réwniez pelnienie funkcji
petnomocnika procesowego. Na poczatku nalezy wytoni¢ krag podmiotow wspdlny dla
wszystkich ustaw procesowych: pelnomocnikéw profesjonalnych. W chwili obecnej
wykonywanie zawodow adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego jest
wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek. Wszystkie te osoby
zobowigzane sga prowadzi¢ dziatalno$¢ zawodowa w sposdb zorganizowany, badz to
w formie dziatalnos$ci ewidencyjnej lub osobowych spotek handlowych. Dlatego osoby te
reprezentujagc mocodawcoéw przed organami administracji publicznej, sagdami 1 innymi
instytucjami wykonuja dzialalno$¢ zawodowa i nalezaloby stwierdzi¢, ze jest to czynno$¢
sprzeczna z zakazem z art. 373 PrUpN. Zasada jednak bedzie dopuszczenie osob do
wystepowania w  roli pelnomocnika procesowego w  przypadkach prawem
dopuszczonychee, poniewaz nie sprzeciwia si¢ to celowi zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej®’. Celem bowiem jest wyeliminowanie osoby z obrotu gospodarczego, a nie

skazanie na ,,$mier¢” cywilng.

® Por. art. 87 KPC, 82 i 88 KPK, art. 33 KPA.

%7 odnosnie adwokatow orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wydaje si¢ mato realne ze
wzgledu na korporacyjny zakaz zajmowania si¢ zarzadem majatkiem innych oséb wynikajacy ze zbioru
zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu.
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12. Skutki naruszenia zakazu
12.1. Omowienie stanowisk prezentowanych w literaturze przedmiotu

W tej kwestii $cierajg si¢ dwa zasadnicze zapatrywania, ktore zostaty sformutowane
juz w okresie obowigzywania PrUpN. Pierwsze z nich stanowi, ze podejmowanie
czynnosci sprzecznej z tym zakazem (a wigc podejmowanie dziatalnos$ci gospodarczej czy
tez powolanie osoby pozbawionej tych praw na stanowisko cztonka rady nadzorcze;j,
reprezentanta lub pelnomocnika w spotce handlowej, przedsigbiorstwie panstwowym,
spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu) jest czynnos$cig sprzeczng z prawem.
W konsekwencji taka czynno$¢ jest niewazna stosownie do art. 58 KC®. Stanowisko to
opiera si¢ na przyjeciu, ze orzeczenie zakazu realizuje si¢ w sferze zdolnos$ci prawnejeg.
W nastepstwie orzeczenia zakazu osoba taka staje si¢ wytaczong z kategorii 0s6b zdolnych
do wystgpowania w charakterze podmiotéw praw 1 obowigzkéw zwigzanych
z dzialalnos$cig gospodarcza oraz kategorii os6b mogacych w sposéb prawnie doniosty
petnié, a takze zosta¢ powotanymi do petnienia wskazanych w przepisie funkcji.

Odmienne stanowisko sprzeciwia si¢ tak daleko idagcym konsekwencja prawnym
zakazu. Wprawdzie orzeczenie o zastosowaniu zakazu z art. 373 PrUpN ma niewatpliwie
charakter konstytutywny, nie oznacza to jednak, aby orzeczenie takie mozna utozsamié
z aktem normatywny’®. W tym duchu wypowiedzial si¢ takze sad rejonowy w ktorym
prowadzone byly badania w sprawie71 w ktorej reprezentant upadlego wobec ktorego
orzeczono zakaz na postawie art. 17> PrUp wniost sprzeciw od postanowienie sedziego —
komisarza ustalajacego liste wierzytelnosci. Sad stwierdzit, ze prawomocnie orzeczony
zakaz nie powoduje w tym przypadku niemoznosci reprezentowania upadtego. Dopiero
bowiem wlasciwy organ uprawniony do powolywania i odwolywania czlonkow zarzgdu,
moze odwoltac takiego cztonka zarzqdu z funkcji, wzglednie on sam moze z tej funkcji
zrezygnowac. Osobng kwestq jest natomiast odpowiedzialnos¢ karna takiej osoby za
naruszenie zakazu okreslonego w art. 17° PrUp, w tym za sprawowanie funkcji cztonka
zarzgdu podmiotu gospodarczego, po prawomocnie orzeczonym zakazie prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej72.

% Tak m.in. K. Glaga — Gieruszynska, Prawo..., s. 158, F. Zedler [w:] A. Jakubecki, Prawo..., s. 1064.

% T Jasinski, Skutki...,s. 27 — 32.

L. Guza [w:] A. Witosz (red.), Prawo..., s. 680.

™t sygn. akt U — 263/02/15

2 Jak wida¢ sad podzielit drugi z prezentowanych pogladéow, poniewaz w innym przypadku winien
powyzszy srodek zaskarzenia odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 w zw. z art. 370 KPC.

32



12.2. Skutki orzeczenia zakazu w przypadku przyjecia braku niewazno$ci czynnosci —

ujecie procesowe

Podstawowym skutkiem orzeczenia zakazu jest skutek wyrazony w art. 365 KPC.
Prawomocne postanowienie o zakazie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wiaze nie
tylko strony 1 sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
1 organy administracji publicznej. Art. 365 § 1 in fine nie znajdzie zastosowania, jako ze
zaden przepis ustawy nie wskazuje jakoby inne osoby byly zwigzane tym orzeczeniem.
Mimo ze orzeczenie o zastosowaniu zakazu z art. 373 PrUpN ma charakter konstytutywny,
to inne osoby nie sg zwigzane tre$cig postanowienia. Rodzi¢ moze to konsekwencje tego
typu, ze osoba wobec ktorej orzeczono zakaz moze zosta¢ wybrana przez organ
uchwatodawczy przedsigbiorcy do petnienia funkcji, ktore zakaz ten obejmuje lub zawrze¢
umowge spotki osobowej, natomiast sad rejestrowy badajacy wniosek o wpis do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, zgodnie z art. 365 § 1 zwigzany jest
powyzszym orzeczeniem. Prowadzi to do trudnych do pogodzenia ze soba skutkdw.
Z jednej story osoba wobec ktorej zostal orzeczony zakaz moze zosta¢ powotana na
piastuna funkcji cztonka zarzadu, rady nadzorczej, a takze zawrze¢ umowe spoOtki
osobowej, natomiast sad rejestrowy winien taki wniosek oddali¢”.

Inne organy panstwowe i administracji publicznej nie beda mogty traktowaé jako
przedsigbiorcow 0s0b wobec ktorych orzeczono zakaz i powinny odméwi¢ wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, wykresli¢ z ewidencji, odmoéwi¢ lub cofnaé
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci’.

Jedynym $rodkiem dyscyplinujacym dysponuje sad rejestrowy, organy panstwowe
1 organy administracji, ktére mogg wykresli¢ z podmiot z rejestru, co przesagdza sprawe
w przypadku decyzji konstytutywnej. Natomiast problem powstaje przy orzeczeniu
deklaratywnym. Powotane na funkcje czlonka rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
reprezentanta prokurenta lub likwidatora w spotce handlowej, przedsigbiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu ma charakter konstytutywny,

natomiast wpis do KRS ma jedynie charakter deklaratywny i informacyjny.

73 Nie poprawnym bytoby odrzucenie wniosku ze wskazaniem na art. 199 § 1 pkt. 3 KPC, w przypadku kiedy
osoba wobec ktorej orzeczono zakaz zostata powotana do peinienia funkcji cztonka zarzadu i podpisata
wniosek o wpis do KRS. Wopis do rejestru ma w tym zakresie jedynie charakter deklaratywny, dlatego nie
sposob powiedzie¢, ze w skladzie organow jednostki organizacyjnej bedacej wnioskodawca zachodza braki
uniemozliwiajace jej dziatanie.

" K. Pietkowski, Nowa forma..., s. 8-9.
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Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie Wydziat XI Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego wykreslit likwidatorow spotki z o.0. z urzedu, wobec
orzeczenia wobec nich przez sad w ktérym prowadzone byly badania zakazu petnienia
funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spotce handlowej,
przedsigbiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech
lat™. Na gruncie prawa materialnego likwidator wobec ktorego orzeczono omawiany zakaz
moze zosta¢ pozbawiony swojej funkcji jedynie na mocy na mocy art. 276 § 2 KSH,
a takze stosujac odpowiednio art. 202 KSH. Tak wigc wygasnigcie mandatu moze nastgpié
jedynie w sposéb przewidziany w kodeksie, a samo wykreslenie z rejestru potwierdza
jedynie ten fakt. KSH nie przewiduje mozliwosci wykreslenia likwidatora z urzedu przez
sad, kiedy zostal on powolany przez wspolnikow. Norma uprawniajacg sad do takiego
rozstrzygnigcia jest art. 24 ust. 4 KrRejU, ktory przewiduje, ze sad rejestrowy moze
z urzgdu dokona¢ wpisu (przez wpis rozumie si¢ takze wykreslenie) danych
odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy, o ile dokumenty stanowigce podstawe
wpisu znajdujg si¢ w aktach rejestrowych, a dane te sg istotne. W opisywanym stanie
faktycznym sad rejestrowy dysponowatl postanowieniem sagdu o orzeczeniu zakazu, ktory
zostal mu dorgczony z urzedu na mocy art. 376 ust. 4 PrUpN 1 osoby te wpisane byly
w RDN. Art. 24 ust. 4 KrRejU pelni funkcje zblizong do art. 10 ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece, to znaczy ma zapewni¢ zgodno$¢ tresci rejestru z rzeczywistym
stanem prawnym. Watpliwe natomiast jest czy stanowi on podstawe do wykreslenia
likwidatora wobec ktérego orzeczono zakaz z art. 373 PrUpN i czy orzeczenie to mialoby
skutek konstytutywny w przypadku przyjecia, ze orzeczenie zakazu nie skutkuje brakiem
zdolno$ci prawnej w zakresie prowadzenia dziatalno$ci 1 petnienia wskazanych funkcji.
Niemniej postuzenie si¢ tag normg doprowadzi¢ moze do osiggnigcia celu postepowania

I wykreslenia osoby wobec ktorej zakaz zostat orzeczony.

12.3. Wnioski w zakresie skutkdw orzeczenia zakazu

Przedstawiony powyzej poglad, odmawiajacy czynno$cig prawnym zawartym
przez osobg wobec ktorej orzeczono zakaz prowadzenia dziatalnosci i1 pelnienia

wskazanych funkcji prowadzi do niedajacych si¢ pogodzi¢ z celami zakazu wnioskoéw. Po

" sygn. akt KR X1 Ns Rej. KRS 2003/07/366
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pierwsze przepis art. 373 stanowilby lex imperfecta’. Po drugie funkcja zakazu jest
wyeliminowanie z obrotu gospodarczego podmiotow, ktore w tym zakresie okazaly si¢
»hiegodnymi” aby w nim uczestniczy¢. Zakaz nie ma na celu do doprowadzenia do dalej
idacej odpowiedzialnosci: karnej czy cywilnej, do czego prowadzitoby takie rozwigzanie.
Ponadto przepisy prawa procesowego i deklaratywny charakter wpisu w KRS nie daje
zadawalajgcego rozwigzania w tej materii i jako takie nie moze zostaé uznane za
poprawne. Prowadziloby to takze do wielkich utrudnien w zakresie obrotu gospodarczego.

Przyj¢cie natomiast niewaznosci czynno$ci dokonywanych wbrew zakazowi spehnia
funkcje omawianej instytucji i umozliwia organom wydajacym decyzje procesowe
0 skutkach jedynie deklaratoryjnych doprowadzenia do sytuacji zgodnych z prawem, co

nie wyklucza zastosowania sankcji karnych wobec osoby tamiacej zakaz z art. 373 PrUpN.

WNIOSKI

Po przeszto pieciu latach obowigzywania PrUpN Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ dwukrotnie na temat nie zgodno$ci przepiséw ustawy z Konstytucja
RP"". Z przeprowadzonych badah wynika, Ze $rednio liczba postepowan o orzeczenie
zakazu zmalata jedenastokrotnie w okregu sadu upadlosciowego w Krakowie. Ma to swoj

oddzwiek takze w ilosci orzekanych zakazow.

Zmiany wprowadzone ostatniag nowelizacja nalezy oceni¢ w zasadzie pozytywnie,
jednak wydaje si¢, ze nie doprowadza one do zamierzonego rezultatu. Zwlaszcza
przychylnie nalezy oceni¢ Uzupetnienie art. 374 ust. 2 polegajace na rozszerzeniu zakresu
podstaw orzekania zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w stosunku do
reprezentantOw przedsiebiorcy bedacego osoba prawna lub handlowa spdtka osobowa
0 przypadek, gdy nastepstwem celowego dziatania lub razacego niedbalstwa tych osob jest

pogorszenie si¢ sytuacji finansowej dtuznika. Chodzi o objecie zakazem osob, ktore staty

"® Tak S. Gurgul, Prawo..., s. 993, wykluczajac mozliwo$¢ stosowania sankcji z art. 1051 KPC, jako ze
srodki przymusu przewidziane w postgpowaniu egzekucyjnym przewiduje jedynie w przypadku
niewykonywania obowigzkoéw okreslonych w przepisach art. 58-60 PrUpN.

" wyr. TK z dnia 14 marca 2006 r., SK 4/05 i wyr. TK z 19 wrze$nia 2007 r., SK 4/06

35



si¢ reprezentantami przedsigbiorcy w sytuacji jego niewyptacalnosci, a ich dziatania

pogorszyty jeszcze jego kondycje finansowa.

Cytowana norma znajdzie zastosowanie nie tylko do osob, ktore zostaty cztonkami zarzadu
w sytuacji istnienia niewyptacalnos$ci, ale takze do osob ktore petnity funkcje kierownicze
przez caly okres. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje w ktoérej niewyptacalno$¢ nastgpita
z przyczyn niezaleznych od dluznika. Osobom zobligowanym do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci pozostaja dwa tygodnie na pogorszenie sytuacji finansowej
dhuznika. Oczywiscie czyn ten moze realizowa¢ znamiona typu czynu zabronionego z art.
296 KK, ale jak zostato powiedziane jedynie orzeczenie zakazu o ktérym mowa w art. 373
PrUpN moze spowodowac¢ zupelne usunigcie takiej osoby z zycia gospodarczego, a celem
wprowadzenia regulacji nie bylo przeciez wymierzanie sankcji, a odstraszanie od
popelnienia czyndéw bezprawnych.. Podobna sytuacj¢ miat okazje rozstrzygnaé Sad
Okregowy w Krakowie (sygn. akt XII Ga 153/07). Z wnioskiem o orzeczenie zakazu
wystapit syndyk upadiej firmy, wobec czlonka zarzadu upadtego, ktéry pobrat ,,zaliczki”
w kwocie 400 tys. zt. Pieniadze te nigdy nie zostaly zwrocone. Sad II instancji podzielit
poglad sadu rejonowego, ze pobranie 1 wydatkowanie powyzszych kwot nie miato jednak
wplywu na niewyplacalno§¢ w takim znaczeniu o jakim mowa w art. 374 § 1 1 2 PrUpN.
W uzasadnieniu postanowienia sadu pierwszej instancji, sad stwierdzit, ze: w przypadku
niniejszej spolki wymagalne zobowigzania, ktorych niewykonywanie stanowito
o niewyptacalnosci dtuznika wynosity facznie ponad 5 min zt. W tej sytuacji twierdzenie,
ze brak zwrotu pobranych przez uczestnika zaliczek w kwocie ok. 400 tys. zl. byt tozsamy
z doprowadzeniem do niewyplacalnosci dluznika, jest catkowicie nieuprawnione.
Oczywistym jest bowiem, ze gdyby nawet powyzsza kwota pozostawata w majatku spotki
to 1 tak ponad 4 mln zaleglych zobowigzan bylo kwota stanowigca o stanie
niewyplacalnosci dhuznika’.

Nowelizacja nie rozwigzuje natomiast innych problemdéw i charakterze systemowym.
Niestety z winy ustawodawcy doszto do marginalizacji roli postgpowania w przedmiocie
orzeczenia zakazu. Wplyw ma na to niewatpliwie wprowadzenie postgpowania
wnioskowego, zastepujgc tym samym postepowanie wszczynane z urzedu. Rozszerzenie
katalogu podmiotow majacych legitymacje do ztozenia wniosku, ani brak utraty

legitymacji czynnej w zwigzku z ich odwotaniem, nie zmieni tej konstatacji.
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Zmiana polegajaca na wszczynaniu postgpowan jedynie na wniosek, miata niewatpliwie
dobre zatozenie zlikwidowania inkwizycyjno$ci postegpowan W przedmiocie orzeczenia
zakazu. Kontradyktoryjno$¢ postepowanie nie koniecznie musi taczy¢ si¢ natomiast
z dyspozycyjnoscia materialng”. Wprowadzenie dyspozycyjnosci spowodowalo, ze
wierzyciele, jako najliczniejsza grupa wnioskodawcow, zainteresowani sg jedynie
spelnieniem $wiadczenia przez dluznika, a w razie realizacji tego celu nie sa
zainteresowani dalszym losem postepowania. Ma to swoje usprawiedliwienie na gruncie
ekonomicznej analizy takiej sytuacji. Uczestnictwo w postgpowaniu taczy si¢
z obciazeniami finansowymi, czasowymi, a nawet emocjonalnymi. Obecno$¢ w sadzie nie
jest ,,zwykla czynno$cig Zycia codziennego”. Dlatego wierzyciele niejednokrotnie, po
splacie naleznosci przez dluznika, cofajag wniosek.

Tak wiec w praktyce zaobserwowaé mozna kolejng funkcje zakazu, a to funkcje
windykacyjng. Po pierwsze sieganie przez wierzycieli do odpowiedzialnosci osobistej
cztonkéw zarzadu nalezy do rzadkosci, zwlaszcza, ze nie kazdy wierzyciel moze sobie na
to pozwoli¢ pod wzgledem majatkowym. Natomiast postgpowanie o orzeczenie zakazu
cechuje tanio$¢ — optata sadowa wynosi 100 zi. Ponadto zagrozenie prawom osobistym
0sob decydujacych o wykonaniu zobowigzania, w powszechnej opinii, wplywa na jego

wykonanie.

WYKAZ SKROTOW
1. Zrodta prawa
KC - ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93)
dKK - ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94) —
nieobowigzujace
KK - ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553)

Konstytucja - ustawa z 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
RP U. Nr 78, poz. 483 ze sprost.)

Konwencja - Konwencja o Jurysdykcji w Wykonywaniu Orzeczen Sadowych w
luganska Sprawach Cywilnych i Handlowych — sporzadzona w Lugano 16 wrze$nia

"8 post. Sadu Rejonowego w ktorym prowadzone byty badania z dnia 11 stycznia 2007 r., VIII Gzd 18/06/S.
" odnosnie dyspozycyjnosci materialnej i formalnej por. W. Broniewicz, Postepowanie. .., s. 55-56.
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KP

KPC
KPK
KRO
KSH
OrdPodU
PrBank
PrPrywM

PrUkt

PrUp

PrUpN

PrUpZm

Prusp
SwDzGospU
KH

KSCU
KrRejSU

RegSadR

1988 r. (Dz. U. 2000, Nr 10, poz. 132)

- ustawa z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94)

- ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296)

- ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555 ze zm.)

- ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9,
poz. 59)

- ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037)

- ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 85 ze zm.)

- ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2002, Nr 72,
poz. 665 ze zm.)

- ustawa z 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne mi¢gdzynarodowe (Dz. U.
Nr 46, poz. 290)

- rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo 0
postgpowaniu uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.) -
nieobowigzujace

- rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtos$ciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 51) -
nieobowigzujace

- ustawa z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr
60, poz. 535 ze zm.)

- ustawa z dnia 13 lipca 1997 r. 0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 751)

- ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz 1070 ze zm.

- ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 173, poz. 1807)

- rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz. U. Nr 57, poz 502 ze zm.) - nieobowigzujace

- ustawa z 2 marca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398)

- ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn.
Dz. U.z 2001 r. Nr 17, poz. 209)

- rozp. MS z 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.)

Uwaga: artykuly powotane bez blizszego okreslenia sg artykutami ustawy z 28 lutego 2003
r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535).
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2. Inne skréty

arg. argument

art. artykut

CSK (wydziat) cywilny skarga kasacyjna
CzP (wydziat) cywilny zagadnienie prawne
jw. jak wyzej

Ga (wydziatl) gospodarczy apelacja
Gzd (wydzial) gospodarczy zakaz dziatalnos$ci
KNF Komisja Nadzoru Finasnowego

lit. litera

m. in. mie¢dzy innymi

M.P. Monitor Prawniczy

nast. nastepny

np. na przyktad

nr numer

NUS Naczelnik Urzedu Skarbowego

pkt punkt

por. poréwnaj

post. postanowienie

PPH Przeglad Prawa Handlowego
PrzedRej  przedsigbiorca rejestrowy

PS Przeglad Sadowy

PSL Polskie Stronnictwo Ludowe

r. rok

RDN rejestr dluznikow niewyptacalnych
red. redakcja

rozdz. rozdziat

rozp. rozporzadzenie

RP Rzeczypospolita Polska

RPO Rzecznik Praw Obywatelskich

S. strona

SLD Sojusz Lewicy Demokratycznej

SN Sad Najwyzszy

SO Sad Okregowy

sp. . spotka jawna

sp.z0.0.  spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
SR sad rejonowy

sygn. akt  sygnatura akt

t. tom

t to jest

t.j. tekst jednolity

TK Trybunal Konstytucyjny

tzn. to znaczy

uchw. uchwata

UOKIK Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uS Urzad Skarbowy

wyd. wydanie
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W. ZW. w zwigzku

sprost. sprostowanie

tzw tak zwany (-a, -e)

ZUS Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zm. zmiany

zob. zobacz

Uwaga: ilekro¢ w niniejszej pracy mowa jest o zakazie, zakazie prowadzenia dzialalnos$ci
badz zakazie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej rozumie si¢ przez to pozbawienie
prawa prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na witasny rachunek oraz pekienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petlnomocnika w spotce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.
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